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Introduction

La recherche HYSUP a permis d’appréhender I'expérience d’apprentissage des
étudiants a travers des questionnaires fermés, mettant en lumiere lI'importance
de leurs perceptions des dispositifs hybrides pour en comprendre les effets.

* Cependant:
= Focalisée sur des expériences autorapportées par la réponse a des items évaluatifs

= Exemple : « Je suis davantage actif »
= Peu de prise en compte de la complexité des expériences d’apprentissage et de leurs évolutions

 HYPES-WP2 adopte une approche qualitative et longitudinale centrée sur |la

description diachronique des pratiques dans leur complexité.

» 2 recueils de données complémentaires : les pratiques d’apprentissage (Felder et Charlier, 2024),
les ressources informationnelles mobilisées (Cordier, 2019)



Objectifs de la recherche

Volet descriptif

Décrire les pratiques d’apprentissage singulieres et situées (5 étudiants
suivis pour 9 programmes de BA ou de MA)

v'Décrire leurs transformations synchroniques entre deux dispositifs de types
différents

v'Décrire leurs transformations diachroniques sur une période de 12 ou 18 mois

ldentifier les congruences, frictions constructives et destructives entre
pratiques d’apprentissage et dispositifs.

Volet compréhensif

Comprendre la construction et la transformation des pratiques
d’apprentissage en lien avec les types de dispositifs (WP1) et
les contextes institutionnels dans lesquels ils se déploient (WP3).



Cadre conceptuel : un modele systéemique

Caractéristiques personnelles de I'étudiant
* Conceptions de I'apprentissage

* Disposition a comprendre par soi-méme
* Expériences antérieures

*  Motifs d’engagement

* Compétences d’auto-régulation

Interactions étudiant-environnement X
*  Frictions-congruence *  Apprentissages
. EPA pergus
= 5al Représentations du type de dispositif de formation : Ap.preptllssages
Caractéristiques de I’'environnement d’apprentissage par I'étudiant objectivés
* Type de dispositif de formation

* Type de dispositif évaluatif

* Articulation présence/distance

* Formes de médiatisation

* Formes de médiation

* Accompagnement

* Degré d’ouverture

+ Evaluation des apprentissages

+ Evaluation de I'environnement (degré de participation accordé
aux étudiants)

Charlier & Peltier (2024) - Fig. 2. Modele adapté



Cadre conceptuel : les environnements
personnels d’apprentissage (EPA)

« L'EPA correspond a I'ensemble d’instruments d’apprentissage choisis et construits par
I’apprenant dans une situation d’apprentissage donnée (Valjataga et Laanpere, 2010)
qui s’organise en un systeme au fil de I'activité (Roland et Talbot, 2014). Ainsi, 'EPA est
a la fois le moyen et le produit de I'activité (Felder, 2019). Il évolue de ce fait au fil des
experiences de I'apprenant et représente sa pratique d’apprentissage (Charlier et al.,
2023) » (Felder et Charlier, sous presse).

+ A titre heuristique : « écosystéme informationnel » (Cordier, 2019)



Cadre conceptuel : congruences et frictions

Vermunt et Verloop (1999) utilisent les termes de congruence et de friction pour qualifier
'interaction entre la pratique d’apprentissage de I’apprenant et la stratégie de I'enseignant.

* l'interaction sujet-environnement peut étre caractérisée a différents niveaux
(Chaker, 2024) :
* Niveau global : sujet - dispositif de formation

* Niveau de I'EPA : stratégies cognitives et métacognitives, connaissances, compétences, acteurs humains,
médias, outils, etc.

» Ces congruences et frictions évoluent en fonction :

* Dimension temporelle : 'interaction évolue dans le temps (création, augmentation, réduction de
frictions/congruences)

* Dimension située : Interaction ancrée dans un dispositif spécifique.



Méthode de recueil des données : I'entretien

1. « Je vous invite d’abord a vous remémorer votre cours de XXXX.

Essayez de vous rappeler d’'un moment au cours duquel vous avez le sentiment d’avoir appris.
Quand était-ce ? Dans quelles circonstances précises ? Avec qui ? Avec quoi ? A quel endroit ? »

- Importance de bien faire décrire tout le contexte et tous les aspects de la pratique déployée

Ouels outils '7

« Quand vous 'avez bien en téte, racontez-moi ce qui s’est passé
en essayant d’étre le plus précis possible. »

Quelles
connalssances ? )

s
Quelles W
\ compeétences ? |
Que fais-tu ? 2

2. « Apportez un objet qui selon vous est central — &=
pp j q C Quelzgressent is? ) m

dans votre expérience d’apprentissage du

i Quels médias ? |

—> Laissez le récit se dérouler... »

" Quelles stratégies | [ F o T -
~__cognitives ?

Ramener a la situation

diSpOSitlf )) Pourquoi ? Comn’:u?nt o d
®YEPA @1 expiauer skl |
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Methode d’analyse des données

MEPA (Felder, 2019, YEPA®)

Custom Transcript X

QK trés bien, merci beaucoup. Alors

-

on va rentrer directement dans le vif
du sujet. Du coup, qui est donc votre
vatre activité d'apprentissage dans le
cadre du dispositif donc tout d'abord
ce que je vais vous demander de Médias
faire, c'est de vous remémorer votre
cours d histoire et de philosophie
générale des sciences et & partir de
de ce cours, vous essayez de vous
rappeler d'un moment au cours
duquel vous avez le sentiment
d'aveir appris dans ce cours, Donc & Connsiszances
l'idée c'est de décrire un moment et
le contexte autour.

C'est & dire quand, avec qui, dans
quelles circonstances, vraiment un

moment ol vous vous avez senti que Aeprence en il e cours I Bbograpkie ot

Févalation pour comprencee [attendu
vOous avez eu un moment

d'apprentissage au sein de ce cours

donc, |par exemple, j'ai eu d'autres,

une autre étudiante, elle, c'étaitun

moment ol justement. elle a eu des appiidia

difficultés et elle a trouvé un moyen

de se sortir de ces difficultés.

D'autres personnes qui vont chercher

par eux-mémes, de fagon T Medias

4§ Compétances

autodidacte, comment s'en sortir. [P— o " "
D'autres qui ont un rapport. un A Matilier a bilographis philcscpfigue

échange avec un professeur, donc

vaila vraiment un moment ol vous

vous sentez, que voUS avez eu ce

sentiment d'apprendre au sein de ce +

cours.

Etudiante 11.07

K Annr An act hian cur la eaore

7 Medias

iio de cours

Merte en relation e cours amérieurs
Four éclaerun concept rouve:

i,

[nstrument
S
composé

composeé

Scheme Artefact

utilise L

Technique

vise

Télécharger I'image

applique

B Outils

observe

Decortiquer
e fabant des pvses et en prerant des nctes

/

appligic

© Stravigie cognitive uilsc -

En repreniat a vidén, rlerti a lecture.
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Caractérisation des 6 types de dispositifs de formation

e Série]l  e===Série? e===Série3

Ouverture

(participation des étudiants a la
conception du cours et de
I’évaluation, choix du rythme du
cours, de la modalité, des
méthodes d’apprentissage,
ressources socio-
professionnelles)

* Analyse factorielle
e 24 facteurs retenus

Médiatisation
(utilisation de productions
multimédias individ., de contenus
numériques (IA), d’outils de
partage/d’organisation, prod.
collectives, communication
synchrone ou de réflexivité, outils
autoformation et évaluation)

Série4 e===Série5 e===Sérieb

Accompaghement

(soutien méthodologique et
de la réflexivité, échanges,

collaboration entre pairs,
explications et feedbacks de
I’enseignant)

Articulation

présence/ distance
(activités en groupe ou
présentations de I'enseignant
et activités individuelles
présentielles, activités a
distance synchrones
présentation et échanges ou
activités individuelles
asynchrones)

Médiation

(travailler en groupe, savoir agir

en contexte, manipulations,

développement personnel et

perceptions de la présence a
distance)




Caractérisation des 3 types de dispositifs d’évaluation

* Analyse factorielle
e 12 facteurs retenus

Type 1| Type 2| Type 3

FACTO1 _ ++ =
FACT02 + _ -
FACTO3 - ++ _
FACTO04 - + _
FACTO5 - + =
FACTO06 - - _
FACTO7 _

FACTOS _ - -+
FACT09 - + -
FACT10 - - _
FACT11 - + -
FACT12 + _ -

FACTO1 Evaluation a distance

synchrone - création de

documents multimédias, gestion

de fichiers + testing en ligne

2,0
FACT12 Production écrite en

distance asynchrone 15

FACT11 Production orale
collective en présence

FACT10 Production orale
indivduelle a distance
(a)synchrone

FACT09 Démonstration de
compétences

FACTO8 Pour vérifier les acquis a
des fins certificatives a la fin du
cours (évaluation certificative a la

fin du cours) o
FACTO7 Pour sélectionner les

étudiants en début ou fin du
cours

e Série]l e===Série? e===Série3

FACTO2 Evaluation a distance
asynchrone - création de

documents multimédias, gestion
de fichiers + partage de feedback

FACTO3 Evaluation présentiel -
création de documents
multimédias, gestion de fichiers

et testing en ligne +...

FACTO4 Evaluation a distance
synchrone - partage de feedback
+ communication

FACTOS5 Evaluation présentiel -
partage de feedback + testing en
ligne + communication
asynchrone

FACTO6 Pour soutenir les
apprentissages et favoriser la

réflexivité tout au long du cours

(évaluation formative tout au...



Analyse de cas

Programme « L »

« Master en psychologie

 Durée : 2 ans

« Cohorte d'une vingtaine d’'étudiants

« Stage de 10 semaines au semestre 3

« Enseignements en francgais et en anglais

* Programme en présentiel (hybridation mise en place par certains
enseignants)

« Etudiants suivis pendant les semestres 2 a 4
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Etudiante LSO1

e 1°€3année de master

» Titulaire d’une licence de psychologie obtenue dans un pays voisin (ou elle a effectué le
reste de sa scolarité).

e Orientation en psychologie choisie « par hasard »

* Souhaite se spécialiser en neuropsychologie et réalise son stage dans ce domaine

* Travaille de préférence seule, en autonomie, dans un cadre calme

e Accorde de I'importance au groupe dans lequel elle se trouve

» Utilise son ordinateur portable comme outil central pour suivre les cours et réaliser ses
travaux

* Mobilise régulierement I'lA (ChatGPT, Perplexity, Claude) pour chercher, traduire,

reformuler et corriger ses productions



Dispositif 1 « Models of assesment in Scool domain »

» 28 étudiants (de différents Master)
» Dispositif de type 2 (type de dispositif) et évaluation de type 1

« Evaluation : portfolio structuré (parties individuelles et
collectives), avec des productions écrites et des réflexions
personnelles

* Présentiel et périodes de travail asynchrone

* Ressources variées et nombreuses sur Moodle

* Types d’activités :
* Présentations par I’enseignant de contenus théoriques
* Activités de groupe en présentiel

* Lectures et recherches documentaires a réaliser en
autonomie, a partir de ressources proposées sur Moodle

* Soutien méthodologique et accompagnement en groupe ou
individualisé si besoin + feedbacks sur le portfolio

Portfolio central, articulation entre présence et asynchrone

Composantes des dispositifs de formation de type 2

Dimensions Composantes Fréquence
Présence/distance | Fréquence des activités a distance (synchrone) ++
et Fréquence d’utilisation des outils de communication
Médiatisation (Rl s ++
synchrone, de réflexivité et tableau de bord
e Médiation des objectifs de développement professionnel et
Médiation . ! , . . PP P ++
de perception de la présence a distance
Fréquence du soutien méthodologique, réflexivité, échanges
Accompagnement ++

(étudiants actifs et enseignant facilitateur)

Composantes des dispositifs d’évaluation de type 1

Dimensions Composantes Fréquence
Evaluation a distance synchrone avec création de documents
Modalités et | multimédias, gestion de fichiers et questionnaire en ligne -
outils Evaluation a distance asynchrone avec création de documents
multimédias, gestion de fichiers et partage de feedback +
Pour sélectionner les étudiants en début ou fin du cours _
But et moment
de I'évaluation o . ] o
Pour vérifier les acquis a des fins certificatives a la fin du cours _
Forme de L .
' . Production écrite en distance asynchrone
I'évaluation +

15




Dispositif 1 « Models of assesment in Scool domain »

ETUDIANTE (LSO1)

Préfére travailler seule (concentration

et

qualité du travail relevées)

Intéressée par la neuropsychologie

Peu d’intérét initial pour I’évaluation

Friction destructive

Utilise les outils d’IA
A

A

DIS

POSITIF (LT02)

Type 2 de dispositif de formation
Type 1 de dispositif d’évaluation
Travail sur portfolio avec parties
collectives et individuelles

Travail important en synchrone et
asynchrone

Méthodes pédagogiques variées
Groupe classe élargi

Interaction ETU/DISPOSITIF

* Engagement uniquement lors de travail
autonome asynchrone

* Pas d’isomorphisme (préconisé versus
réalisé)

Effets de la friction destructive

Sentiment de ne pas avoir appris
Développe des connaissances et
mobilise des stratégies cognitives
davantage lors du travail individuel
IA pour surmonter la charge de
travail

16




Dispositif 2 « Théorie de réponse a l'item »

* 20 étudiants environ (master en psychologie)
* Cours en présentiel
* Dispositif de type 3 (type de dispositif) et évaluation de type 1

* Objectifs du cours : maitriser les fondements théoriques des
modeles de réponse a I'item et comprendre le lien entre
théorie et applications pratiques

« Evaluation : travail asynchrone en bindme sur une thématique
d’application pratique et présentation en présentiel

* Ressources : présentations sur Moodle

* Types d’activités:
* Présentations par I'enseignant des concepts théoriques
* Exercices pratiques sur ordinateur en classe

* Soutien de I'enseignant dans les exercices et présentations

Forte articulation entre théorie et pratique

Composantes des dispositifs de formation de type 3

Dimensions

Composantes

Ecart-
types

Présence-
Distance

Fréquence des activités en groupe et présentations des
étudiants (présentiel)

Fréquence des activités individuelles (distance asynchrone)

Médiatisation

Fréquence d'utilisation des ressources multimédia,
d'autoformation et des outils d'évaluation

Fréquence d'utilisation des outils de communication
synchrone, de réflexivité et tableau de bord

Fréquence des productions collectives

Médiation

Médiation des objectifs de développement personnel et de
perception de la présence a distance

Accompagnement

Frégquence du soutien méthodologique, réflexivité, échanges
(étudiants actifs et enseignant facilitateur)

Fréquence du soutien et de la collaboration entre pairs

Ouwverture

Liberté de choix des modalités et méthodes d'apprentissage

Frégquence de contribution des étudiants a la conception du
COours

Fréquence de recours a des ressources du monde
socioprofessionnal

Composantes des dispositifs d’évaluation de type 1

Dimensions Composantes Fréquence
Evaluation a distance synchrone avec création de documents
multimédias, gestion de fichiers et questionnaire en ligne =
Modalités et outils
Evaluation a distance asynchrone avec création de documents
multimédias, gestion de fichiers et partage de feedback +
Pour sélectionner les étudiants en début ou fin du cours
But et moment -
de I'évaluation
Pour vérifier les acquis a des fins certificatives a la fin du cours
Forme de L .
s . Production écrite en distance asynchrone
I'évaluation +




Dispositif 2 « Théorie de réponse a I'item »

ETUDIANTE (LSO1)
 Préfeére travailler seule (concentration CO ngruence

et qualité du travail relevées)

* Intéressée par la neuropsychologie Effets de la congruence

Interaction ETU/DISPOSITIF

* Peufamiliere avec les statistiques _ ] . * Ne se souvient pas des
e Utilise les outils d’IA * Climat detendu et convivial contenus précis
y * Confiance dans le binbme, le groupe P

A appris des formules et

r classe et I'enseignant

DISPOSITIF (LTO]_) commandes statistiques

* Type 3 de dispositif de formation

* Type 1 de dispositif d’évaluation

* Présentations théoriques puis mises en
pratique en bindme sur Excel

* Présentations orales en binbme sur une
thématique pour |'évaluation

e Groupe classe connu (promotion seule)

* Bon climat entre pairs

@ Individus - Groupe




Conclusion et perspectives

Friction destructive
- Peu d’intérét initial pour le contenu du cours
- Contradiction percue du contrat didactique
- Sentiment de ne pas apprendre
- Engagement ponctuel lorsque la modalité du
dispositif correspond aux caractéristiques de
I’étudiante

Congruence
- Engagement, @ stress, interactions
avec pairs et enseighant
- Développement de connaissances
- Rapport positif a I’'enseignant

* Pouvoir heuristique de I'analyse de 'EPA

* Les frictions et congruences caractérisent les interactions entre les caractéristiques étudiantes et

les perceptions des caractéristiques socio-matérielles du dispositif prévu par I’enseignant

 Etude des transformations des pratiques d’apprentissage en interaction avec les types de dispositif

et les types d’évaluation a venir.

19
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Dispositif 1 « Models of assesment in Scool domain »

e (Caractéristiques de |'étudiante e Caractéristiques du dispositif
\ 4
wiau Régle - Valeur o Régle - Valeur wi Régle - Valeur wia Régle - Valeur

N ' [ /

3 Ra - Stratégie cognitive
—— Rsegle Valeur 9 9 9 Réaliser un dossier/portfolio (parties individuelles et
collectives)
i
T ' 1 | /
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Dispositif 1 « Models of assesment in Scool domain »

* Interaction étudiante-dispositif » Effets de la friction destructive

A
, wiw Reégle - Valeur
o= e
o 5 k
.2. Regle - Valeur e .:_ Régle - Valeur Pendant le cours, je n‘avais pas l'impression
d'apprendre
[

wiw Régle - Valeur

Utiliser I'lA pour soutenir |a recherche et la
rédaction du portfolic et traduire en anglais




Dispositif 2 « Théorie de réponse a l'item »

e Caractéristiques du dispositif

g . -

< wes Régle - Valeur [&) Individus - Groupe

se
Réaliser des traitements statistiques en bindme
pendant le cours (le prof montrait puis on faisait
la méme chose)

J e\ (&) Individus - Groupe

Préparer (a distance) et présenter (en présence) une
présentation orale en bindme sur une thématique
statistique

(& Individus - Groupe
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Dispositif 2 « Théorie de réponse a l'item »

* Interaction étudiante-dispositif

w2 Régle - Valeur

© Sstratégie cognitive

Effets de la congruence

é Connaissances

© stratégie cognitive

& Connaissances
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