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Introduction 
 
Durant la période de décembre 2024 à juin 2025, nous avons mené un processus de 
recension systématique sur l’intelligence artificielle et l’évaluation des apprentissages en 
enseignement supérieur. Cette recension a couvert la période historique se terminant en 
2024.  
 
Pour réaliser cette recension systématique, nous avons suivi les étapes proposées par la 
méthode de recension systématique mise de l’avant par l’EPPI-Centre1, couramment 
désignée comme étant la méthode EPPI (EPPI-Centre, 2010) 
 
Questions de recherche 
 
Lors de ce processus de recension systématique, le protocole de développement ou les 
questions de recherche auxquelles nous avons voulu répondre étaient les suivantes : 
 

1. Dans quelle mesure peut-on relever ou non un accroissement du plagiat ou de 
la tricherie liés à un usage accru de l’IA générative dans leurs travaux notés ou 
examens ? 

2. Dans quelle mesure l’IA a-t-elle conduit à des modifications des activités 
d’évaluation des apprentissages, de la manière d’évaluer ou de rétroagir ?  

3. Au niveau des établissements d’enseignement supérieur, dans quelle mesure 
l’usage de l’IA dans le cadre des évaluations est-il encadré ?  

4. Dans quelle mesure les usages relevés ou non permettent-ils de garantir la 
validité des diplômes et certifications délivrés par les établissements 
d’enseignement supérieur ? 

 
Consultation des bases de données 
 
Le tableau 1 présente les bases de données qui ont été consultées entre novembre 2024 
et décembre 2024 pour réaliser cette recension systématique. Les accès à ces bases de 
données ont été faits à partir des abonnements de la bibliothèque de l’Université TÉLUQ. 
 

Tableau 1  
Liste des bases de données utilisées et de leur établissement  

Bases de données Établissements 
ERIC Université TÉLUQ 

Education Source (EBSCO) Université TÉLUQ 
CAIRN Université TÉLUQ 
Érudit Université TÉLUQ 

 

 
1 https://eppi.ioe.ac.uk/cms/Default.aspx?tabid=53 



 

 

Afin de formuler les requêtes dans les différentes bases de données, une exploration des 
termes à utiliser a été menée pour quatre regroupements de termes soit : 1 – Évaluations 
des apprentissages, 2 – Intelligence artificielle. 3- Enseignement supérieur et 4 – Plagiat et 
tricherie. 
 
Pour le premier regroupement, nous avons effectué une vérification de l’occurrence des 
termes potentiels associés à l’évaluation des apprentissages. Cette vérification a porté sur 
l’utilisation des termes potentiels dans les bases terminologiques telles que la Vitrine 
linguistique (Office québécois de la langue française, s. d.) et Termium Plus (Gouvernement 
du Canada, 2009) ainsi que dans les thésaurus (TH), les titres (TI), les descriptions (DE/SU), 
les mots-clés (KW) et dans les résumés (AB) des différentes bases de données consultées.  
 
Le tableau 1 présente les résultats obtenus pour l’analyse des termes dans les différentes 
bases de données consultées à propos du regroupement sur l’évaluation des 
apprentissages.  Les termes retenus sont identifiés par les lignes « grisées » 
 
Le tableau 2 présente les résultats obtenus pour l’analyse des termes dans les différentes 
bases de données consultées à propos du regroupement sur l’intelligence artificielle.  Les 
termes retenus sont identifiés par les lignes « grisées » 
 
Pour les troisième et quatrième regroupements de termes portant respectivement sur 
l’enseignement supérieur ainsi que le plagiat et la tricherie, nous avons utilisé les termes 
identifiés et retenus par Hébert et al. (2021).  
 
Une fois l’identification des termes à utiliser complétée, quelques combinaisons de 
regroupement ont été utilisées au sein des bases de données. Après quelques essais, nous 
avons jugé utile d’amalgamer les blocs 1 et 4 (évaluation des apprentissages et tricherie) 
puisqu’ils renvoyaient à la même idée. En effet, sans processus évaluatif, il ne peut y avoir 
présence de plagiat et de tricherie.  La figure 1 permet de visualiser l’assemblage des 
regroupements de termes qui a été employé pour les requêtes finales. Lorsque possible, 
des troncatures ont été utilisées.  
 
Figure 1 
Assemblage des regroupements de termes 
 
 
 
 

Évaluation des apprentissages 
OU Plagiat et tricherie ET Intelligence 

artificielle ET Enseignement 
supérieur 



 

 

Tableau 1 
Analyse des résultats obtenus dans les bases de données pour les termes potentiels pour désigner l’évaluation des apprentissages 

 Bases de données 
 ERIC  Education Source  Érudit  Cairn 

Termes potentiels TX TI SU DE AB  TX AB SU KW TI  
Titre-

Résumé-
Mots-clés 

 Résumé 

Assess* 147768 32208 25767 412 124994  693526 244480 46933 29542 56599  5110  81 
Evaluation 125071 17188 91423 6191 48396  712736 201462 122737 45461 72770  4993  5299 
Test 144759 11297 71293 0 83593  675433 199224 107598 18445 37813  2212  769 
Screening 7949 1757 4591 0 6142  70165 16089 4669 2854 5323  180  11 
Exam* 275352 19276 4157 289 266964  1019613 511291 20040 3607 34376  281155  13745 
Légende: Retenu Non-retenu                   
 TX :  Textes TI : Titre DE/SU : Description / Summary KW : Keyword/Mots-clés AB : Abstract/ Résumé   

 
Tableau 2 
Analyse des résultats obtenus dans les bases de données pour les termes potentiels pour désigner l’intelligence artificielle 

 Bases de données 
 ERIC  Education Source Érudit Cairn 

Termes potentiels TX TI SU DE AB  TX AB SU KW TI Titre-Résumé-
Mots-clés Résumé 

ai 2260 726 0 0 1924  27475 6009 14 1915 2149 0 652 
artificial intelligence 4468 749 3973 3973 2042  25241 5512 7473 2481 2154 18 6 
chatgpt 597 394 0 0 587  2613 1232 1027 282 800 14 19 
chatbot 318 147 0 0 312  2239 693 546 400 347 2 4 
conversational agent 87 37 0 0 84  680 138 0 110 64 2 0 
ia 340 6 0 0 169  23889 1297 6 37 97 199 304 
intelligence artificielle 0 0 0 0 0  169 28 0 22 16 146 527 
agent conversationnel 0 0 0 0 0  5 3 0 2 1 2 5 
Légende: Retenu Non-retenu                 
 TX : Texte  TI : Titre DE/SU : Description / Summary KW : Keyword/Mots-clés AB : Abstract/ Résumé  



 

 

Le tableau 3 présente ces requêtes, les résultats obtenus avant et après l’ajout des 
critères d’inclusion pour sélectionner uniquement les publications scientifiques revues 
par les pairs (articles, actes) publiés jusqu’en 2024 en plus d’être écrits en anglais ou en 
français. 
 
Tableau 3 
Requêtes formulées dans les bases de données et résultats obtenus 

Bases 
de 

données 

Requêtes Avec 
critères 

d’inclusion 
ERIC ((assess* OR evaluation OR test OR screening OR exam*) OR (cheating OR 

plagiarism OR integrity OR fraud OR dishonesty OR tricherie OR plagiat OR 
intégrité académique)) AND (ai OR artificial intelligence OR chatgpt OR 
chatbot OR conversational agent OR ia OR intelligence artificielle OR agent 
conversationnel) AND (higher education OR college OR university OR post 
secondary OR postsecondary OR undergraduate OR graduate OR 
enseignement supérieur OR cégep) 
 

248 

Education 
Source 

((assess* OR evaluation OR test OR screening OR exam*) OR (cheating OR 
plagiarism OR integrity OR fraud OR dishonesty OR tricherie OR plagiat OR 
intégrité académique)) AND (ai OR artificial intelligence OR chatgpt OR 
chatbot OR conversational agent OR ia OR intelligence artificielle OR agent 
conversationnel) AND (higher education OR college OR university OR post 
secondary OR postsecondary OR undergraduate OR graduate OR 
enseignement supérieur OR cégep) 
 

114 

Cairn ((assess* OU evaluation OU test OU screening OU exam*) OU (cheating OU 
plagiarism OU integrity OU fraud OU dishonesty OU tricherie OU plagiat OU 
intégrité académique)) ET (ai OU artificial intelligence OR chatgpt OR chatbot 
OR conversational agent OU ia OU intelligence artificielle OU agent 
conversationnel) ET (higher education OU college OU universit* OU post 
secondary OU postsecondary OU undergraduate OU graduate OU 
enseignement supérieur OU cégep) 
 

12 

Érudit ((assess* OR evaluation OR test OR screening OR exam*) OR (cheating OR 
plagiarism OR integrity OR fraud OR dishonesty OR tricherie OR plagiat OR 
intégrité académique)) AND (ai OR artificial intelligence OR chatgpt OR 
chatbot OR conversational agent OR ia OR intelligence artificielle OR agent 
conversationnel) AND (higher education OR college OR university OR post 
secondary OR postsecondary OR undergraduate OR graduate OR 
enseignement supérieur OR cégep) 

76 

  Totaux 450 



 

 

Les requêtes ont été réalisées dans le champ de recherche « sujet » dans les bases de 
données Education Source et ERIC. Les deux autres bases de données n’offrant pas de telle 
option de recherche, les requêtes ont été réalisées dans le champ « résumé » dans la base 
de données Cairn et dans le champ « Titre-résumé-mots-clés » en ce qui concerne Érudit. 
 
Par la suite, les résultats des requêtes ont été exportés séparément dans le logiciel de 
gestion bibliographique Zotero2. Étant donné que la base de données CAIRN ne permet pas 
aisément de transférer les références bibliographiques dans un logiciel de gestion 
bibliographique, une sélection à partir des titres et résumés des références a été effectuée 
avant l’exportation.  
 
Tel qu’illustré dans le schéma PRISMA (figure 2), un corpus initial de 450 références a été 
constitué à la suite de l’exportation dans Zotero. Les doublons (n = 20) ont été éliminés 
avec ce même logiciel. A suivi une étape où deux évaluateurs ont procédé à une évaluation 
interjuges en consultant les titres et les résumés des textes tirés des bases de données. 
Cette évaluation a permis l’identification de 235 textes jugés admissibles à répondre aux 
questions de départ. Finalement, une lecture approfondie des textes a permis l’exclusion 
de 128 textes supplémentaires. Comme l’indique la Figure 2, à l’aide d’un processus de 
recherche « cherry picks » (triage sur le volet), nous avons ajouté quatre textes qui 
pouvaient, selon nous, nous aider à répondre aux questions de départ. En somme, un 
corpus de 111 textes a été utilisé pour répondre aux questions mentionnées 
précédemment. La liste finale des textes retenus est en annexe au présent rapport. 
 
 
Perspectives de recherche documentaire complémentaire 
 
Pour compléter ce processus de recension systématique, d’éventuels chercheurs 
pourraient suivre les pistes suivantes : 
 

1- Actualisation au fil du temps. 
2- Amélioration de la recherche par l’ajout de bases de données supplémentaires 

comme PsychInfo ou PubMed. 
3- Recherche plus élaborée dans les sources documentaires complémentaires 

disponibles dans les moteurs de recherche comme SCOPUS, Ingenta et Google 
Scholar, etc. 

4- Étant donné que les enjeux liés aux évaluations et l’intelligence artificielle en 
enseignement supérieur font l’objet de passablement de travaux depuis quelques 
mois, une recherche dans des travaux publiés dans des actes de congrès et 
colloques pourrait permettre de trouver des résultats récents. 

5- De la même manière, une recherche dans la littérature grise permettrait aussi de 
trouver des résultats récents. 

 
 

2 https://www.zotero.org/ 



 

 

Figure 2 
Schéma PRISMA - Recension systématique sur l’évaluation et l’intelligence artificielle en enseignement supérieur jusqu’en 2024 
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