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Problématique

Le développement rapide de l’IA(G) :

§ accroît les risques associés au plagiat
(Bouhali et al., 2024; Carrasco et al., 2023).

§ soulève des préoccupations croissantes
quant à la validité des résultats
académiques et à la valeur, voire, la
crédibilité des diplômes
(Cizek, 1999; Fendler et al., 2018).
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Question de recherche

Dans quelle mesure le développement de
l’IA a-t-il conduit les enseignants à modifier
leurs manières d’évaluer les apprentissages
ou de rétroagir aux travaux des étudiants ?
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Objectif de la recherche

Explorer les effets de l’IA sur les pratiques 
d'évaluation en enseignement supérieur.



Méthodologie 

§ Méthode de recension systématique conçue par le Centre
EPPI de l’University College de Londres (2010)

§ Bases de données : ERIC, Education Source, Érudit et Cairn

§ Articles scientifiques évalués par un comité de lecture

§ Articles en français et en anglais (espagnol et portugais)
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Méthodologie

Bloc 1 : 
Évaluation 

assess*, evaluation, test, screening, exam*

Bloc 2: 
Intelligence 
artificielle

ai, artificial intelligence, chatgpt, chatbot, conversational
agent, ia, intelligence artificielle, agent conversationnel

Bloc 3 : 
Enseignement

supérieur

higher education, college, university, post secondary,
postsecondary, undergraduate, graduate, enseignement
supérieur

Bloc 4 : 
Tricherie et 

plagiat

cheating, plagiarism, integrity, fraud, dishonesty, tricherie,
plagiat, intégrité académique

Établissement de groupes sémantiques
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Méthodologie

Recherche terminologique : 
repérage d'instances dans les bases de données visées
pour chacun des mots-clés liés à l’IA

Légende : 
AB = résumé
DE = sujet exact 
KW = mots-clés
SU = sujet
TI = titre
TX = texte
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Méthodologie

Mise à l'essai de diverses équations au moyen des 
regroupements sémantiques

Légende : 
AB = résumé
DE = sujet exact 
KW = mots-clés
SU = sujet
TI = titre
TX = texte
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Méthodologie

Équation optimale sélectionnée

Évaluation ou
tricherie

((assess* OR evaluation OR test OR screening OR exam*) OR
(cheating OR plagiarism OR integrity OR fraud OR dishonesty OR
tricherie OR plagiat OR intégrité académique))

AND

Intelligence 
artificielle

(ai OR artificial intelligence OR chatgpt OR chatbot OR
conversational agent OR ia OR intelligence artificielle OR agent
conversationnel)

AND

Enseignement
supérieur

(higher education OR college OR university OR post secondary
OR postsecondary OR undergraduate OR graduate OR
enseignement supérieur)
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Méthodologie - Schéma PRISMA

Tiré et reproduit de: Page MJ, McKenzie JE, Bossuyt PM, Boutron I, Hoffmann TC, Mulrow CD, et al. The PRISMA 2020 statement: an updated guideline for reporting systematic reviews. 
BMJ 2021;372:n71. doi: 10.1136/bmj.n71. Traduction française par Emmanuelle Paquette Raynard, Martine Gagnon et Marianne Ruel, Bibliothèque de l’Université Laval.
Pour plus d'information, visiter : https://www.prisma-statement.org/
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Répartition des articles selon les questions de 
recherche

Q1
Au regard des étudiants, dans quelle mesure peut-on relever ou non
un accroissement du plagiat lié à un usage accru de l’IA dans leurs
travaux notés ou examens ?

17 articles

Q2
En ce qui concerne les enseignants, dans quelle mesure l’IA a-t-elle
conduit à des modifications des activités d’évaluation des
apprentissages, de la manière d’évaluer ou de rétroagir ?

24 articles

Q3 Au niveau des établissements d’enseignement supérieur, dans quelle
mesure l’usage de l’IA dans le cadre des évaluations est-il encadré ?

25 articles

Q4
Dans quelle mesure les usages relevés ou non permettent-ils de
garantir la validité des diplômes et certifications délivrés par les
établissements d’enseignement supérieur ?

6 articles
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Usages de l’IA pour 
l’apprentissage et 
l’évaluation formative

12

- Personnalisation du matériel;

- Personnalisation de l’expérience 
d’apprentissage et de l’accompagnement;

- Contribution à l’évaluation formative et la 
préparation des examens. 

(Bhullar et al., 2022; Pelaez-Sanchez et al., 
2024)
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Dispositifs conversationnels

§ Ex. 1: un agent intelligent capable de générer des rétroactions
orales adaptées aux réponses dans le cadre de formation aux
langues. Aidant mais pas parfait, besoin de préciser ce que peut
faire ou pas le robot aux étudiants. (Yildirim-Erbasli et al., 2023)

§ Ex. 2: un tuteur intelligent est intégré à une simulation en réalité
virtuelle visant à soutenir la prise de décision chirurgicale.
L’interaction tutorielle met l’accent sur l’enseignement de la
justification des décisions selon la situation. Les interventions des
tuteurs IA ont été estimées meilleures que celles des tuteurs
humains. (Vannaprathip et al., 2022) 13

Plusieurs études sur les agents conversationnels pour l’évaluation formative



Perceptions étudiantes

Encadrement 
efficace*

Amélioration des 
compétences

Affects +

§ Structurant

§ Rétroaction personnalisée

§ Régularité

§ Expression orale

§ Expression écrite

§ Pensée critique

§ Autonomie

§ Motivation

§ Confiance

§ Anxiété

§ Frustration

(Dizon et Gayed, 2021;
Escalante et al., 2023; Miranty et
Widiati, 2021; Çakmak, 2022)

(Kim, 2022; Kohnke, 2023; 
Liu et al., 2023)

(Dizon et Gayed, 2021;
Escalante et al., 2023; Hsu et al.,
2023; Miranty et Widiati, 2021)

14* Kim et al. (2022) : formatif (présence sociale) ; Kohnke (2023) : formatif (rétroaction autonome) ; Liu et al. (2023) : formatif 
et réflexif (AWE + évaluation par les pairs).

Affects -



Usages de l’IA pour 
l’évaluation sommative

§ Environ 1 étudiant sur 5 (19,9 %, Yusuf et al., 2024;
23,7 %, Nguyen et al., 2024) déclare avoir utilisé
l’IAG pour effectuer des évaluations et avoir
l’intention de poursuivre cet usage.

§ Les performances de ChatGPT se comparent à
celles des meilleurs étudiants lorsque les
consignes sont textuelles, standardisées et peu
contextualisées (Nikolic et al., 2023).

§ Les politiques institutionnelles ont une influence
sur l’usage de l’IAG par les étudiants, mais les
méthodes d’enseignement-évaluation en ont
davantage (Ateeq et al., 2024)

15
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Inquiétudes et résistance des enseignants

§ Craintes que les étudiants trichent ou plagient, qu’il soit difficile
de détecter et gérer l’utilisation non autorisée de l’IAG, que le
recours fréquent à l’IAG réduise la capacité des étudiants à
penser par eux-mêmes, produire des travaux originaux et à
développer leurs compétences rédactionnelles (Bannister et
al., 2023; Bhullar et la., 2022; Xia et al., 2024).

§ Résistance passive de la part des enseignants, liée à
l’absence de formation spécifique, au flou réglementaire ou à
une surcharge de responsabilités (Bannister et al., 2023;
Bobula, 2024 ; Giray et al., 2024).
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Vulnérabilités variables selon les évaluations

Type de vulnérabilités Description

Tâches
Questions à choix multiples, devoirs maison, écrits 
standardisés plus vulnérables qu’examen en 
classe ou projets collaboratifs.

Mode de diffusion
Cours en ligne plus vulnérables que cours en 
présence ou hybride.

Degré de supervision
Les évaluations non supervisées sont plus 
vulnérables que celles supervisées ou impliquant 
des interactions.

17
(Adilov et al., 2024; Bhullar et al., 2024)



Recherche de contrôle des enseignants…
et perceptions étudiantes négatives

Systèmes de 
surveillance des 

examens

Outils de détection 
de l’IA

§ Perception d’opacité

§ Perception d’arbitraire

§ Surveillance extrême

§ Anxiété

§ Sentiment d’injustice

§ Incompréhension et 
critique des règles

(Gorichanaz, 2023)(Sefcik et al., 2022)
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Recherche d’usages des enseignants:
création et correction automatisée

Aide utile à la création d’activités d’évaluation (Khalif et al., 2024)

Résultats mitigés pour la correction:

- bonnes performances pour travaux avec consignes claires et
fermées (Han et Lu, 2023);
- moindre qualité pour la correction d’essais plus longs (Beseiso et
al., 2021; Geçkin et al., 2023).
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Repenser la finalité de 
l’évaluation

• Documenter une démarche de pensée — critique,
créative, voire collaborative — potentiellement en
interaction avec une IA. (Lye et Lim, 2024, Peláez-
Sánchez et al., 2024, Castelló-Sirvent et al., 2024,
Farrokhnia et al., 2023, Perkins, 2024 et Deneen, 2023).

• Ex: Jung et al. (2022) proposent un outil fondé sur les
traces d’apprentissage pour mesurer la profondeur
réflexive dans des contextes de formation
professionnelle.

Recentrer l’évaluation sur les processus cognitifs,
métacognitifs et réflexifs, plutôt que sur la seule
production formelle de contenu.

20

© Mangostar / Adobe Stock

20



21

Usages généraux Modifications des activités 
d’évaluation

Accompagner les étudiants Interdire l’usage de l’IA, utiliser des 
évaluations orales ou en présence

Produire des sujets d’évaluation Modifier les consignes, intégrer des 
formats variés ou multimodaux pour 
rendre difficile l’usage de l’IA

Surveiller des évaluations Renforcer la traçabilité des 
productions étudiantes

Vérifier le plagiat Encadrer l’usage de l’IA et 
sensibiliser à l’éthique pour favoriser 
un usage responsable

Corriger et rétroagir aux travaux 
des étudiants

Prévoir l’usage de l’IA et favoriser la 
pensée critique et la réflexivité

Rapport des enseignants à l’IA



Synthèse: redéfinition du 
rôle de l’enseignant

§ Intégration progressive de l’IA qui implique
une régulation des usages de l’IA, une prise
en compte des enjeux éthiques, une
centration sur les évaluations authentiques,
une coconstruction des attentes avec les
apprenants (Bannister et al., 2023; Xia et al.,
2024).

§ Passage du rôle de transmetteur ou
accompagnateur à celui de médiateur
critique et facilitateur éthique (Xia et al.,
2024; Khlaif et al., 2024; Ateeq et al., 2024).

22
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Pour ne pas conclure…
§ L’usage de l’IA est de plus en plus répandu et de nouveaux outils ne cessent 

d’émerger tels que Cluely (McKenna, 2025, 23 avril) et les agents autonomes 
intelligents (agentic AI).

§ D’un côté les enseignants sont inquiets de l’usage que font les étudiants de l’IA,
amenant certains à revoir leur manière d’évaluer les apprentissages et d’autres à
interdire son usage, de l’autre ils l’utilisent eux-mêmes de plus en plus, notamment
pour corriger. D’où des situations potentielles de correction par l’IA de travaux réalisés
par l’IA, comme le met en avant The New York Times © du 14 avril 2025.

§ La dimension éthique de la protection des renseignements personnels et des droits
d’auteur des étudiants n’a pas été abordée dans la littérature.

À quoi bon évaluer si l’humain est exclu du processus ?

Comment amener étudiants et enseignants à s’engager officiellement à respecter   
certains usages éthiques de l’IA?
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Échanges
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