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PLAN 

1. Définition et rôles d’une ontologie pour les 
compétences. 

2. Analyse comparative des schémas de données 
et des ontologies proposées 

3. Modèle d’une nouvelle ontologie par niveaux 

4. Usages: recherche de ressources, évaluation 
des compétences, personnalisation des 
scénarios. 

 

 



1 -  Ontologies et profils de 

compétence 



“Compétence” un concept central 

 Un énoncé de la capacité des humains et des systèmes 
artificiels à exercer certaines habiletés et utiliser certaines 
connaissances. 
 Fournir des objectifs d’apprentissages précis et interprétables 

 Décrire les requis d’une tâche ou d’une profession 

 Guider le choix des connaissances à acquérir ou les stratégies/scénarios 
pour ce faire 

 Fournir un élément clef des modèles usager et des e-Portfolios  

 Procurer une base pour la personnalisation des environnements 
numérique avant ou pendant leur utilisation. 

 Requis 
 Un standard pour décrire les compétences (une ontologie) 

 Une ontologie (ou un vocabulaire) intégré avec les autres vocabulaires / 
ontologies du Web de données liées 

 Des outils conviviaux pour soutenir la définition des profils compétence et 
leur utilisation dans une variété d’applications.  



Rôle d’une ontologie des 

compétences 

 Un schéma de données standardisé (OWL, RDFS,…) pour définir des profils de 
compétences pour une profession, une tâche, un cours ou un  programme 

 Utilisation des profils: pour l’évaluation des acteur, le référencement des 
ressources, et la comparaison des compétences pour la personnalisation. 



Une définition structurelle d’une 

compétence 

COMPÉTENCE 

    Connaissance Habileté gén. 

/Attitude 

Contexte de 

performance 

C C 

C 

Descripteur d’une 
ontologie 

I/P 

Entrée d’une 
taxonomie 

Combinaison de 
critères 

I/P I/P 

Système électrique 
d’une automobile 

Diagnostique De façon autonome 
dans des situations 

simples 

« Diagnostiquer les système électrique d’une 
automobile de façon autonome dans des 

situations simples »  



Une première ontologie (2007) 



Applications réalisées 

 Compétences +, un outil pour l’auto-évaluation des 
compétences 

 Édition des profils de compétence (Ex: application au 
Barreau) 

 Analyse des écarts pour la sélection de ressources 
référencées 

 Assistance et conseils pour la personnalisation des scénario 
d’apprentissage et de travail 

 Intégration dans un modèle étudiant et un e-Portfolio 

 

 



2- Analyse de propositions 

pour les ontologies des 

compétences 



Propositions étudiées 

1. Standards IEEE RCD et IMS RDCEO 
 Développé par IMS global (RCDEO 2002) et utilisé comme base 

du standard IEEE RCD (2007) 

2. Modèle de compétences HR-XML  
 Un modèle de données élaboré par un consortium industriel 

visant la gestion des ressources humaines. 

3. Le langage de description ASN  
 Un schéma RDFS élaboré dans les but d’interopérer les 

reférentiels de compétences scolaire aux USA et en Australie  

4. L’ontologie COMP RDFS (2015) 
 Une version de l’ontologie COMP  de 2007 (LICEF) utilisée dans 

TELOS pour la comparaison et l’évaluation des compétences 

5. Le schéma de données Rezgui  
 Une extension de l’ontologie COMP qui support l’évaluation des 

compétences et la reconnaissances des évidences 

 



Le standard RCD de IEEE 

 Un modèle simple: 6 classes, 16 propriétés (M) ou optionnelles (O) 

 Un modèle très général axé sur l’interopérabilité des profils de 
compétence: “This Standard does not define whether a competency is 
a skill, knowledge, ability, attitude, or learning outcome, but it can be 
used to capture information about any of these”.  



Le langage de description (ASN-DL)  

 Un langage RDFS élaboré: 38 propriétés and 10 classes, bien intégré 
avec les vocabulaires du WDL (dct, skos,….) 

 De nombreuses association des compétences entre elles, avec les 
documents standard dont elles proviennent et avec les ressources. 



L’ontologie COMP (2015) 

 Développée et implantée au LICEF dans  le système TELOS; 

 Nouvelles relations des compétences avec les composantes d’un scénario: 
acteur, document, activité 

 Liens aux vocabulaires SKOS, FOAF, DCMI et RDFS du Web de données liées 



Comparaison des propositions 
Caractéristiques Modèle étudié 

  RCD/RDCEO HR-XML ASN-DL COMP (TELOS) REZGUI 

Format du modèle Modèle d’information 
(Métadonnées) 

Modèle d’information 
(Métadonnées) 

RDFS OWL and RDFS RDFS 

Format de la 
compétence 

Énoncé en langue 
naturelle 

Énoncé en langue 
naturelle 

Énoncé en langue 
naturelle 

Structure interne KHP + 
Énoncé en langue 
naturelle 

Structure interne KHPC 
+ Énoncé en langue 
naturelle 

Association entre 
compétences 

Aucun Limitée à une 
hiérarchie de 
spécialisation 

Une carte élaborée de 
relations 

Limitée à une 
hiérarchie de 
spécialisation 

Quatre types de 
relations  (S, C, Requis, 
analogue) 

Liens entre habiletés 
et compétences 

L’habileté est une sorte 
de compétence 

L’habileté est une sorte 
de compétence 

Lien de la compétence 
à une habileté incluse 

Lien de la compétence 
à une collection 
ordonnée d’habiletés 

Lien de la compétence 
à un concept SKOS 

Liens entre 
connaissances et 
compétences 

La connaissances est 
une sorte de 
compétence 

La connaissances est 
une sorte de 
compétence 

La connaissances est 
une sorte de 
compétence 

Liens entre 
compétence et une 
ontologie de domaine 

Lien entre compétence 
et un concept SKOS 

Échelle de 
performance 

Aucun Poids associé à une 
compétence 

Niveau dans une 
échelle de capacité 

Lien aux critères, 
classes et niveaux de 
performance 

Lien aux critères, 
classes et niveaux de 
performance 

Liens avec 
ressources et 
activités 

Aucun Aucun Plusieurs types de lien 
de corrélation 

Lien des ressources aux 
compétences préalable 
et visée 

Lien des compétences 
à des ressources du 
portfolio 

Liens avec les 
acteurs et 
apprenants 

Aucun Lien au possesseur de 
la compétence 

Aucun Lien entre acteur et 
compétence actuelle 

Lien entre compétence 
et acteur/apprenant 

Lien entre 
compétences et 
évidences 

Aucun Plusieurs propriétés 
pour les évidences 
d’une compétence 

Lien des compétences 
évaluées aux 
ressources-évidences 

Relations n:m entre 
compétence et 
évidence 

Propriétés d’une 
compétence: fiche 
évidence et source 

Contexte 
d’acquisition 

Aucun Propriété « lieu 
usager » 

Propriétés du 
document standard de 
compétence 

Aucun Propriété « contexte » 
de la compétence 



3- Une nouvelle ontologie des 

compétences par niveaux 



Requis de base pour une ontologie 

des compétences 

1. Se prêter à des échanges et des traitements compréhensibles  aux 
humains et aux machines (utilisant RDFS). 

2. Posséder un large champ d’application en fournissant notamment des 
composantes utiles pour l’évaluation et la comparaison des 
compétences, le référencement des scénarios, la recommandation de 
ressources ou d’activité et l’interopérabilité des profils de compétence.  

3. Favoriser l’utilisabilité en limitant le nombre d’éléments à considérer 
par les concepteurs d’application et pour garder les efforts à un niveau 
raisonnables.  

4. Pour réconcilier 2 et 3, le modèle devrait être organisé en niveaux du 
simple au complexe pour tenir compte que les applications ne 
demandent pas toutes un haut niveau d’expressivité  

5. L’ontologie doit réutiliser les autres vocabulaire du WDL pour les 
ressources, les activités, les acteurs, les relations entre les 
connaissances, etc.  



Niveau 1 – Modèle de base 

 Essentiellement le modèle COMP de 2007 en plus générique, étendu par les 
éléments standards IEEE-RCD et des liens aux vocabulaires ASN et SKOS 

 Permet l’édition des profils et la comparaison des compétences par les 
habiletés et les connaissances 



Niveau 2 – Extension au calcul de la 

performance 
 Étend le modèle Rezgui en offrant une méthode pour combiner les 

indicateurs de performance en vue de produire un niveau et une classe de 
performance (comme dans le système TELOS). 

 Cette méthode est générique, laissant ouvert, au choix du concepteur 
d’application, le processus de calcul à partir d’une échelle de performance. 



Niveau 3 - Extension aux composantes d’un 

scénario 

 Les compétences sont associées aux composantes d’un scénario 
d’apprentissage ou de travail (acteurs, ressources, activités ). 

 Le modèle rend possible l’analyse de la cohérence d’un scénario.  

 Permet d’assister l’acteur en fonction de ses compétences actuelles, comparées 
aux compétences préalables ou visées des ressources et activités. 



Niveau 4 – Évidences et e-Portfolio  
 Étend les modèles Rezgui et HR-XML en fournissant des classes et des 

propriétés pour les évidences d’une compétence (ressources, activités 
réalisées, attestation d’un autre acteur). 

 Le e-Portfolio de l’acteur se compose de paires (compétence, évidence) 
regroupées en un fiche associée à une compétence actuelle 



Niveau 5 – Provenance du profil de 

compétence 

 Décrit la source du profil de compétence (que le modèle ASN désigne sous le 
terme de “Standard Document” ) 

 Ce sous-modèle simplifie le modèle asn:Standard_document et le rend 
applicable à des applications de gestion des ressources humaine. 



Export en Turtle 



4- Exemples d’utilisation de 

l’ontologie des compétences 



Interface d’édition des profils de 

compétence 



Référencement des ressources par les 
compétences 

Editer/importer 

une ontologie 

de domaine 

… et éditer un 

profil de 

compétences 

1 

Référencer les 

usager et les 

ressources par 

compétence 

 

3 

Rechercher 

des ressources 

appropriées 

4 

Choisir des 

ressources 

dans un 

référentiel 

 

2 

..ou d’un scénario 



Algorithmes de comparaison des 

compétences 

  

 Comparer d’abord les connaissances (K1 etK2) 

dans l’ontologie de domaine (liens S, I et R) 
 

 Puis évaluer la distances entre les niveaux 

d’habileté (H1 et H2) et de performance (P1 etP2) 

 

 Résultats (trois types de relations): 

 C2 très prés/ près de C1 

 C2 plus forte/ plus faibre que C1 

 C2 plus spécifique / plus générale queC1 

C1=(K1, H1, P1) et C2=(K2, H2, P2) 



Comparaison des compétences 

Porter attention (0) 

Mémoriser (1) 

Expliciter (2) 

Transposer (3) 

Appliquer (4) 

Analyser (5) 

Rectifier (6) 

Synthétiser  (7) 

Évaluer (8) 

Autogérer (9) 

Habileté (H) 

Performance (P) (0.2) 
Conscient 

(0.4) 
Familier 

(0.6) 
Productif 

(0.8) 
Expert 

C1 = (K1, H1, P1) 

C2 = (K2, H2, P1) 

5.8 

C2 très proche  

et plus faible que C1 

7.2 
C2 proche  

et plus forte que C1 
6.4 

Éloignées 

Éloignées 

5.2 

K1 proche de K2  



Personnalisation des scénarios 
d’apprentissage 

 Modéliser les usager en évaluant leurs compétences 
actuelles (modèle initial) 

 Insérer des agents d’assistance agents aux activités 
critiques des scénario 

 Comparer les compétences des usagers à celles des 
activités et des ressources pour choisir les plus 
appropriées  

 Si un usager réussit une activité, ajouter les 
compétences visées de celle-ci au modèle usager 

 Intégrer les nouvelles compétences et leurs 
évidences au e-Portfolio et au modèle usager. 

 Utiliser le e-Portfolio pour suggérer de nouvelles 
activités ou ressources adaptées. 

28 



Personalisation des scénarios 
d’apprentissage (exemple) 

Notification      



Personnalisation dans les CLOM 

(MOOCs) 
1. Éditer le profil de 

compétences 

2. Produire une interface 
d’auto-évaluation 

3. Évaluation des 
compétences actuelles 

 Personnelles 

 Par les pairs 

 Par un questionnaire 

4. Combiner les résultats 

5. Établir des sous-groupes 
compatibles 

6. Adapter le scénario 
spécifique au CLOM 
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