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Résumé 
  

Description du processus de recension systématique réalisé sur le plagiat et la tricherie en 
formation à distance et en enseignement supérieur pour la période de 2010 à 2021. 



Introduction 
 
Durant la période de juin à décembre 2021, nous avons mené un processus de recension 
systématique sur le plagiat et la tricherie en formation à distance au niveau de 
l’enseignement supérieur. Cette recension a couvert la période allant de 2010 à 2021.  
 
Pour réaliser cette recension systématique, nous avons suivi les étapes proposées par la 
méthode de recension systématique mise de l’avant par l’EPPI-Centre1, couramment 
désignée comme étant la méthode EPPI (EPPI-Centre, 2010) 
 
Questions de recherche 
 
Lors de ce processus de recension systématique, le protocole de développement ou les 
questions de recherche auxquelles nous avons voulu répondre étaient les suivantes : 
 

1. Comment définit-on le plagiat et la tricherie? 
2. Quels « modèles théoriques » peuvent servir à expliquer le plagiat et la 

tricherie? 
3. Quelle est l’étendue du plagiat et de la tricherie dans les cours offerts à 

distance à l’enseignement supérieur? 
4. Quels sont les moyens utilisés par les étudiants pour plagier et tricher dans les 

cours offerts à distance à l’enseignement supérieur? 
5. Quelles sont les caractéristiques du plagiat et de la tricherie dans les cours 

offerts à distance à l’enseignement supérieur? … au niveau des étudiants 
(genre, année d’études, âge, etc.) 

6. Quelles sont les caractéristiques du plagiat et de la tricherie dans les cours 
offerts à distance à l’enseignement supérieur? … au niveau des établissements 
d’enseignement (programme d’études, cours, politique, règlement, etc.) 

7. Quelles sont les conséquences du plagiat et de la tricherie dans les cours 
offerts à distance à l’enseignement supérieur? 

8. Quelles questions de recherche originales et innovantes sur le sujet 
pourraient être explorées dans le cadre d’un projet de recherche? 

  

 
1 https://eppi.ioe.ac.uk/cms/Default.aspx?tabid=53 



Consultation des bases de données 
 
Le Tableau 1 présente les bases de données qui ont été consultées entre juin 2021 et 
décembre 2021 pour réaliser cette recension systématique. Les accès à ces bases de 
données ont été faits à partir des abonnements de la bibliothèque de l’Université TÉLUQ. 
 
Tableau 1  
Liste des bases de données utilisées et de leur établissement  

Bases de données Établissements 
ERIC Université TÉLUQ 

Education Source (EBSCO) Université TÉLUQ 
CAIRN Université TÉLUQ 

PsycNet Université TÉLUQ 
 
Afin de formuler les requêtes dans les différentes bases de données, une exploration des 
termes à utiliser a été menée pour trois regroupements de termes soit : 1 - Plagiat et 
tricherie, 2 - Formation à distance, 3 - Enseignement supérieur. 
 
Une première vérification de l’occurrence des termes potentiels dans les bases de données 
a été effectuée. Cette vérification a porté sur l’utilisation des termes potentiels dans les 
thésaurus (TH), les titres (TI), les descriptions (DE/SU), les mots-clés (KW) et dans les 
résumés (AB) des différentes bases de données consultées.  
 
Le Tableau 2 présente les termes retenus et les résultats obtenus dans les différentes bases 
de données consultées à propos du regroupement sur le plagiat et la tricherie. 
 
Après une lecture rapide des titres et des résumés obtenus, certains termes ont été 
retenus pour la constitution des requêtes finales. Ces derniers sont identifiés sous forme 
de cellules grisées dans le Tableau 2.  
 
Le Tableau 3 présente les termes retenus et les résultats obtenus et retenus (cellules 
grisées), dans les différentes bases de données consultées à propos du regroupement sur 
la formation à distance. 
 
Le Tableau 4 présente les termes retenus et les résultats obtenus et retenus (cellules 
grisées), dans les différentes bases de données consultées à propos du regroupement sur 
l’enseignement supérieur. 
 
 



Tableau 2 
Analyse des résultats obtenus dans les bases de données pour les termes potentiels pour désigner le plagiat et la tricherie 

 Bases de données 
 ERIC  Education Source  CAIRN  PsycInfo 

Termes potentiels TH TI DE/SU KW AB  TH AB SU KW TI  OC AB TI  TH KW TI IT 
academic cheating - 27 0 0 58  - 106 1 17 43  4 0 0  - 1 1 0 
academic dishonesty - 210 0 0 437  - 574 17 205 275  12 0 0  - 5 1 0 
academic fraud - 4 0 0 18  ✓ 115 258 15 33  0 0 0  - 1 1 0 
academic honesty - 19 0 0 75  - 117 0 33 42  3 0 0  - 0 0 0 
academic integrity - 212 0 0 582  - 748 8 288 324  10 0 0  - 2 1 0 
academic misconduct - 45 0 2 136  - 236 1 62 65  3 0 0  - 2 0 0 
academic plagiarism - 3 0 0 13  - 38 2 7 13  5 0 0  - 0 0 0 
cheating ✓ 534 1892 3 1310  - 3006 3076 441 1142  275 0 0  72 86 34 72 
digital academic dishonesty - 1 0 0 1  - 2 0 3 2  0 0 0  - 0 0 0 
dishonesty - 232 0 0 561  - 955 32 247 384  105 1 0  45 51 10 45 
fraud - 143 247 1 585  - 5875 5100 194 2102  1021 1 2  18 29 11 18 
integrity ✓ 839 2144 56 4820  - 8375 1430 754 1816  1818 2 3  77 194 108 77 
plagiarism ✓ 506 1354 1 1182  ✓ 2844 2908 536 1402  142 0 0  8 12 8 8 
student cheating - 28 0 0 75  ✓ 147 2913 5 63  2 0 0  - 1 1 0 
intégrité académique - 0 0 0 0  - 5 0 1 0  8 0 0  - 0 0 0 
plagiat - 0 0 0 0  - 13 2 7 8  2604 34 26  - 0 0 0 
tricherie - 0 0 0 0  - 4 0 0 0  4756 29 7  - 0 0 0 
Légende : Retenu Non retenu                     
 TH : Thésaurus  TI : Titre DE/SU : Description/Summary KW : Keywords/Mots-clés AB : Abstract/Résumé OC : Occurrence IT : Index Terms 



Tableau 3 
Analyse des résultats obtenus dans les bases de données pour les termes potentiels pour désigner la formation à distance 

 Bases de données 
 ERIC  Education Source  CAIRN  PsycInfo 

Termes potentiels TH TI DE/SU KW AB  TH AB SU KW TI  OC AB TI  TH KW TI IT 
distance education ✓ 3304 19136 167 7418  ✓ 7638 24828 2256 3393  191 2 3  67 67 3 67 
Distance Education And Telelearning - 0 0 0 1  - 1 0 1 0  0 0 0  - 0 0 0 
distance learning* - 1961 0 20 5218  - 7009 245 1883 2703  198 1 0  - 6 0 0 
e learning - 2419 0 0 4341  - 8137 306 4540 4758  1071 40 43  - 7 1 0 
elearning (*Use electronic learning) - 188 0 0 484  - 1229 180 611 485  145 1 1  - 1 0 0 
Elearning - 188 0 0 484  - 1229 180 611 485  145 1 1  - 1 0 0 
e-learning - 2419 0 0 4341  - 8137 306 4540 4758  1071 40 43  - 7 1 0 
E-Learning - 2419 0 0 4341  - 8137 306 4540 4758  1071 40 43  - 7 1 0 
electronic learning ✓ 70 13585 105 401  - 3531 23 336 818  263 1 0  16 16 0 16 
online course (voir online courses) - 498 0 0 2526  - 5724 2080 388 1105  151 2 0  - 3 2 0 
online courses ✓ 704 15729 16 3768  ✓ 2995 18595 672 782  37 0 0  - 3 1 0 
online education - 425 0 0 1639  - 60 1 25 21  6 0 0  - 6 1 0 
on-line education - 15 0 0 35  - 914 9 183 251  6 0 0  - 0 0 0 
online instruction - 197 0 0 768  - 58 2 13 17  11 0 1  - 3 1 0 
virtual class - 9 0 0 34  - 510 22 103 213  23 0 0  - 0 0 0 
virtual classroom - 137 0 2 349  ✓ 240 1501 31 60  7 0 0  - 0 0 0 
virtual classrooms ✓ 31 2979 194 149  - 759 4 251 219  15 0 0  6 6 0 6 
virtual learning environment - 146 0 0 490  ✓ 296 405 18 116  3 0 0  - 2 1 0 
virtual schools - 57 25 0 219  - 92 395 5 34  6 0 0  - 0 0 0 
virtual universities ✓ 16 535 3 91  ✓ 0 392 0 0  2 0 0  - 0 0 0 
virtual universities &/and colleges - 0 0 0 1  - 338 43 33 130  33 0 0  - 0 0 0 
virtual university - 81 0 0 196  - 6 0 2 2  97 7 4  - 0 0 0 
classe virtuelle - 0 0 0 0  - 2 0 0 1  96 0 0  - 0 0 0 
classes virtuelles - 0 0 0 0  - 29 0 1 0  130 3 2  - 0 0 0 
éducation à distance - 0 0 0 0  - 27 0 10 6  984 34 20  - 0 0 0 
enseignement à distance - 0 0 0 1  - 23 0 3 1  194 8 6  - 0 0 0 



enseignement en ligne - 0 0 0 0  - 34 0 8 13  763 50 30  - 0 0 0 
formation à distance - 0 0 0 1  - 13 0 2 3  484 24 13  - 0 0 0 
formation en ligne - 0 0 0 0  ✓ 7638 24828 2256 3393  191 2 3  - 0 0 0 
Légende : Retenu Non retenu                     
 TH : Thésaurus  TI : Titre DE/SU : Description/Summary KW : Keywords/Mots-clés AB : Abstract/Résumé OC : Occurrence IT : Index Terms 

 
  



Tableau 4 
Analyse des résultats obtenus dans les bases de données pour les termes potentiels pour désigner l’enseignement supérieur 

 Bases de données 
 ERIC  Education Source  CAIRN  PsycInfo 

Termes potentiels TH TI DE/SU KW AB  TH AB SU KW TI  OC AB TI  TH KW TI IT 
college - 68540 294887 0 19600  - 280825 448737 30613 109065  40113 911 502  - 18679 2495 6450 
College - 68540 294887 0 19600  - 280825 448737 30613 109065  40113 911 502  - 18679 2495 6450 
colleges ✓ 68540 294887 8902 19600  ✓ 280825 448737 30613 109065  37495 748 425  - 985 57 948 
Colleges ✓ 68540 294887 8902 19600  ✓ 280825 448737 30613 109065  37495 748 425  932 985 57 948 
higher education ✓ 31269 475244 475034 1939  ✓ 123164 166958 16485 37148  3069 10 18  - 449 110 389 
Higher Education ✓ 31269 475244 475034 1939  ✓ 123164 166958 16485 37148  3069 10 18  389 449 110 389 
Postsecondary *(use Post secondary 
Education) - 4911 172403 0 685  - 8005 8595 896 1963 

 
   

 
    

postsecondary education       ✓ 3378 8851 412 595      - 55 26 0 
Postsecondary             94 0 1  - 130 55 0 
universities ✓ 10049 34155 19917 436  - 105588 200756 6463 17246  3745 7 12  - 130 55 0 
Universities ✓ 10049 34155 19917 436  - 105588 200756 6463 17246  3745 7 12  - 0 0 0 
Universities & colleges - 46 0 0 0  ✓ 361 193550 2 20  0 0 0  - 2 2 0 
Universities and colleges - 197 0 0 0  - 10852 2 51 225  52 0 0  - 1248 768 0 
university - 36753 560 0 35414  - 352761 181328 18375 66204  55055 89 461  - 0 0 0 
cégep - 0 0 0 0  - 18 1 3 6  271 8 4  - 0 0 0 
enseignement supérieur - 0 0 0 0  - 490 7 121 107  14166 673 371  - 0 0 0 
préuniversitaire - 0 0 0 0  - 3 0 0 0  67 0 0  - 0 0 0 
pré-universitaire - 0 0 0 0  - 2 0 0 0  113 1 1  - 6 7 0 
université - 0 0 0 0  - 1095 263 71 141  94 0 1  - 18679 2495 6450 
Légende : Retenu Non retenu                     
 TH : Thésaurus  TI : Titre DE/SU : Description/Summary KW : Keywords/Mots-clés AB : Abstract/Résumé OC : Occurrence IT : Index Terms 

 
 
 



Une fois l’identification des termes à utiliser complétée, les requêtes finales ont été 
développées pour chaque base de données. Lorsque possible, des troncatures ont été 
utilisées. Les requêtes ont toutes été vérifiées par un bibliothécaire de l’Université 
TÉLUQ.  
 
Le Tableau 5 présente ces requêtes ainsi que les résultats obtenus avant et après l’ajout 
des critères d’inclusion pour sélectionner uniquement les publications scientifiques 
revues par les pairs (articles, actes) publiées entre 2010 et 2021 et écrites en anglais ou 
en français. 
 
Tableau 5 
Requêtes formulées dans les bases de données et résultats obtenus 

Bases de 
données 

Requêtes Résultats Avec 
critères 

d’inclusion 
ERIC (cheating or plagiarism or integrity or fraud or 

dishonesty) and (distance education or e-learning or 
online course* or virtual class* or online education) and 
(higher education or universit* or college*) 
 

619 491 

Education Source (cheating or plagiarism or integrity or fraud* or 
dishonesty or tricherie or plagiat or intégrité 
académique) and (distance education or e-learning or 
online course* or virtual class* or online education or 
éducation à distance or enseignement à distance or 
enseignement en ligne or formation à distance or 
formation en ligne) and (higher education or universit* 
or college* or enseignement supérieur or cégep) 
 

685 150 

Cairn (cheating OU plagiarism OU integrity OU fraud* OU 
dishonesty OU tricherie OU plagiat OU intégrité 
académique) ET (distance education OU e-learning OU 
online course* OU virtual class* OU online education 
OU éducation à distance OU enseignement à distance 
OU enseignement en ligne OU formation à distance OU 
formation en ligne) ET (higher education OU universit* 
OU college* OU enseignement supérieur OU cégep) 
 

198 71 

PsycInfo/PsycNet (cheating or plagiarism or integrity or fraud or 
dishonesty) and (distance education or e-learning or 
online course* or virtual class* or online education) and 
(higher education or universit* or college*) 
 

15 15 

  Totaux 1517 727 



Par la suite, les résultats des requêtes ont été exportés séparément dans le logiciel de 
gestion bibliographique Zotero2. Étant donné que la base de données CAIRN ne permet 
pas aisément de transférer les références bibliographiques dans un logiciel de gestion 
bibliographique, une sélection à partir des titres et résumés des références a été faite 
avant l’exportation.  
 
Tel qu’illustré dans le schéma PRISMA ci-dessous, un corpus initial de 727 références a 
été constitué à la suite de l’exportation dans Zotero. Les doublons (n = 74) ont été 
éliminés. Puis, deux évaluateurs ont procédé à une évaluation interjuges en consultant 
les titres et les résumés des textes tirés des bases de données. Cette évaluation a permis 
l’identification de 148 textes jugés éligibles pour répondre aux questions de départ. L’un 
de ces documents s’est avéré introuvable. Finalement, une lecture approfondie des 
textes a permis l’exclusion de 82 textes supplémentaires. En somme, un corpus de 66 
textes a été utilisé pour répondre aux questions mentionnées précédemment. 
 
Perspectives de recherche documentaire complémentaire 
 
Pour compléter ce processus de recension systématique, d’éventuels chercheurs 
pourraient suivre les pistes suivantes : 
 

1- Actualisation au fil du temps. 
2- Amélioration de la recherche par l’ajout de bases de données supplémentaires 

comme Teacher Reference Center, Érudit ou PubMed. 
3- Recherche plus élaborée dans les sources documentaires complémentaires 

disponibles dans les moteurs de recherche comme SCOPUS, Ingenta et Google 
Scholar, etc. 

4- Étant donné que le plagiat et la tricherie en formation à distance et en 
enseignement supérieur sont devenus des sujets d’actualité lors de la pandémie 
de la COVID-19, une recherche dans des travaux publiés dans des actes de 
congrès et colloques pourrait permettre de trouver des résultats récents. 

5- De la même manière, une recherche dans la littérature grise permettrait aussi de 
trouver des résultats récents. 

 
Références 
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2 https://www.zotero.org/ 



Figure 1 
Schéma PRISMA - Recension systématique sur le plagiat et la tricherie en formation à 
distance en enseignement supérieur (2010 – 2021) 
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