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Résumé long 

La pandémie de COVID-19 a amené bon nombre d’apprenants à expérimenter la formation à 
distance et à porter un regard nouveau sur celle-ci. Cependant, dès 2015, le Conseil supérieur de 
l’éducation rapportait que cette modalité de formation connaissait un essor. Alors que le nombre 
d’apprenants à distance s’est accru et que leurs caractéristiques se sont potentiellement 
diversifiées, il semblait pertinent d’analyser l’intérêt de la recherche envers la caractérisation des 
étudiants à distance.  

Pour aborder la problématique posée, nous avons réalisé une recension systématique inspirée de 
la méthodologie EPPI (EPPI-Centre, 2010). Pour ce faire, nous avons désigné quatre thèmes pour 
lesquels nous avons répertorié des mots-clés (voir tableau 1). Pour formuler les équations dont 
nous avons fait usage, nous avons séparé les termes à l’intérieur des blocs thématiques au moyen 
d’un opérateur de disjonction (or/ou) alors que les blocs thématiques ont été liés par un 
connecteur de conjonction (and/et). 

Puis, nous avons sélectionné sept bases de données relatives à l’éducation et aux sciences 
humaines dans lesquelles nous avons choisi de rechercher des articles savants en français et en 
anglais : Cairn, Education Source, ERIC, Érudit, LearnTechLib, PsycArticles (PsycNet) et Teacher 
Reference Center. Compte tenu des particularités respectives des bases de données, nous avons 
adapté les équations et les critères d’inclusion afin d’optimiser les résultats obtenus. 

Tableau 1   
Thèmes et exemples de mots-clés employés 
 

Thème Exemples de mots-clés employés 
Éducation à distance Distance education, distance learning, e-

learning, elearning, electronic learning, 
online course, online education, online 
instruction, virtual classroom, virtual 
university, classe virtuelle, éducation à 
distance, enseignement à distance, 
enseignement en ligne, formation à distance 
et formation en ligne. 

Études supérieures College, higher education, university, cégep, 
enseignement supérieur et université. 

Caractéristiques Attribut, background, profil, profile, 
characteristic et caractéristique. 

Étudiants Learner, student, apprenant et étudiant. 
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Après avoir interrogé les bases de données à l’aide des équations établies, nous avons obtenu les 
249 résultats se trouvant au tableau 2. De ces articles, nous avons éliminé dix doublons (voir 
tableau 3). Par la suite, nous avons procédé à une analyse préliminaire où nous avons parcouru 
les résumés des articles retenus dans le but de vérifier s’ils correspondaient à l’objet de notre 
recherche. De cette manière, les articles qui traitaient peu d’éducation à distance, d’études 
supérieures, d’étudiants ou des caractéristiques étaient retirés de la sélection. Nous avons ainsi 
retranché 110 articles, ce qui a réduit le corpus à 129 articles. Nous avons ensuite réalisé une 
seconde analyse où nous avons examiné les articles dans leur intégralité afin de nous assurer de 
leur pertinence. Certaines études faisant notamment état d’enseignement hybride plutôt que de 
formation à distance, ont été retirées. Au cours de cette analyse fine, nous avons également 
effectué le codage des thèmes caractérisant les articles à l’aide du logiciel NVIVO. Nous avons 
ainsi codé la problématique, la méthodologie et les conclusions de chacun desdits articles. 

Tableau 2 
Nombre d’articles obtenus selon la base de données 
 

Base de données Nombre d’articles 
obtenus 

Cairn 5 
Education Source 51 
ERIC 56 
Érudit 19 
LearnTechLib 83 
PsycArticles (PsycNet) 23 
Teacher Reference Center 13 
Total 249 

 
 
Tableau 3 
Nombre d’articles éliminés et conservés suivant les étapes de recension 

 
Nombre d’articles obtenus par le biais des bases de données 249 
Nombre de doublons éliminés  10 
Nombre d’articles éliminés suivant l’analyse préliminaire 110 
Nombre d’articles éliminés suivant l’analyse fine 28 
Nombre d’articles conservés suivant l’analyse fine 101 

 

Nous avons ainsi relevé 11 thèmes que nous avons illustrés à la figure 1. Force est de constater 
que la thématique des caractéristiques sociodémographiques prédomine le corpus d’articles. 
Cependant, il importe de noter que bien qu’il soit surreprésenté, il s’agit d’un aspect qui est 
généralement croisé avec d’autres facettes de la caractérisation des apprenants à distance. De 
même, nous avons remarqué que certains thèmes et sous-thèmes ont fait l’objet de peu de 
recherches : la culture, la psychologie de l’apprenant, les préférences des étudiants, la 
métacognition, la conciliation travail-études-famille, les interactions interpersonnelles ainsi que le 
recours au tutorat.  
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Figure 1 
Thèmes relevés selon leur fréquence 
 

 

Afin de brosser un tableau plus précis des articles que nous avons recensés, nous citerons à 
présent quelques exemples d’études issues des divers thèmes du corpus. S’agissant de 
caractéristiques sociodémographiques, l’étude de Stewart (2017, p. 465) avait pour objectif 
d’effectuer la taxonomie des apprenants à distance sur le plan international. Qui plus est, Yu et 
coll. (2008) se sont attardés au dossier scolaire en comparant les caractéristiques et le rendement 
d’apprenants à distance et d’étudiants en présentiel. Quant à la cognition, Wang et Newlin (2000, 
p. 137) ont voulu mettre en parallèle les apprenants en ligne et les étudiants en présentiel au 
regard de leurs caractéristiques démographiques, de leur motivation et de leur profil cognitif. Pour 
ce qui est des perspectives des apprenants, Hixon et coll. (2016) se sont penchés sur la façon 
dont les apprenants non traditionnels percevaient la qualité des cours en ligne. Pour sa part, Pugh 
(2019, p. 111) a dépeint divers profils de motivation dans le cadre d’un cours en ligne de premier 
cycle universitaire. Par ailleurs, en vue d’identifier les facteurs de réussite dans un programme à 
distance, Wu et coll. (2015) ont notamment abordé les compétences numériques. En ce qui a trait 
au design pédagogique, Lemarchand et coll. (2009) ont présenté un « dispositif de formation dont 
le design pédagogique a tenu compte de l’apprenant, de ses besoins et de ses attentes  ». Quant 
à eux, Aragon et Johnson (2008, p. 147) se sont intéressés à l’autonomie des apprenants lorsqu’ils 
ont voulu relever les variables influant sur la persévérance scolaire. En matière d’interactions 
interpersonnelles, Smilyanski et coll. (2015, p. 1067) ont tenté d’explorer la corrélation entre le 
sens de la communauté des apprenants à distance et leurs caractéristiques démographiques. En 
outre, Lee et Chei (2020, p. 1523) se sont consacrés à dresser le profil émotionnel d’apprenants 
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à distance. Enfin, Kuo et coll. (2020, p. 163) ont fait la démonstration d’un design pédagogique 
adapté aux caractéristiques culturelles de l’apprenant.  

À la lumière de cette recension systématique, nous avons observé des divergences imputables à 
l’espace et au temps en ce qui a trait aux conclusions de certains travaux. Ainsi, une étude dans 
un pays donné pouvait affirmer que les hommes composaient majoritairement les apprenants à 
distance (Beyth-Marom et coll., 2003) alors qu’ailleurs, les femmes étaient surreprésentées dans 
la formation à distance (Castolo, 2016; Cavanaugh et Jacquemin, 2015; Hunte, 2010; Meredith 
et Burgess, 2013; Saylers et coll., 2014). Il en va de même pour les articles traitant de la 
compétence numérique : les travaux parus au début du siècle ne faisaient pas allusion aux mêmes 
habiletés que ceux publiés plus récemment. En effet, il y a vingt ans, les compétences numériques 
étaient plus élémentaires (Volery, 2001) que celles d’aujourd’hui qui, elles, comportent un vaste 
éventail de sous-compétences (Ministère de l’Éducation et de l’Enseignement supérieur, 2019). En 
conséquence, il convient d’éviter d’employer isolément les constats des travaux du corpus analysé 
et il est impératif de veiller à les contextualiser.  

En outre, nous avons noté une dualité entre les effets prédicteurs du profil de l’apprenant et ceux 
liés au design pédagogique. Ainsi, certains chercheurs attribuaient la réussite et la persévérance 
au profil de l’apprenant (Cho et coll., 2021; Nartgun, 2011; Rizvi et coll., 2019; Stark et coll., 
2009) alors que d’autres affirmaient au contraire que l’efficacité du design pédagogique avait un 
effet corolaire sur celles-ci (Alshammari, 2019; Fayne, 2014). 

En somme, si l’intérêt de la recherche envers la caractérisation des apprenants à distance a évolué 
au fil du temps, il n’en demeure pas moins qu’il est désormais difficile de cerner ce qui distingue 
de tels étudiants. Les variables peuvent différer d’un endroit à l’autre, d’une génération à l’autre, 
voire d’un programme d’études à l’autre (Pilar et coll., 2019), ce qui fait en sorte qu’il est ardu de 
déterminer à coup sûr ce qui les singularise. Quoiqu’il en soit, la sociodémographie de l’apprenant 
a largement été étudiée alors que certaines thématiques ont peu été explorées. Le thème des 
caractéristiques culturelles de l’apprenant se situe en queue de classement et pourtant, certains 
chercheurs commencent à souligner l’importance d’un design pédagogique culturellement adapté 
(Kuo et coll., 2020; Reiners et coll., 2009; Savard et coll., 2020). De même, les études 
scientifiques portent rarement sur la psychologie de l’apprenant à distance. Conséquemment, nous 
postulons que la recherche pourrait s’attarder à saisir davantage les caractéristiques culturelles et 
psychologiques des étudiants à distance. 
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