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1. Cadre problematique

Avril 2001 : sondage aupres des enseignants d’histoire de 3¢-6¢
secondaire/ enseignement catholique

n =398
Taux de réponse : 19,1 %

Jadoulle, Letor, De Ketele, Vandenberghe & Estevan, 2002



D'une maniére générale, les orientations du nouveau programme
me satisfont

Pas du tout Quelques Tout a fait
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Le nouveau programme devrait améliorer la
motivation des éleves

Pas du tout Quelques Tout a fait
d'accord réserves Plutot d'accord d'accord Sans réponse
19,15% 43,62% 26,06% 6,91% 4,26%
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Le nouveau programme devrait aider le éleves a

situer leurs acquis et leurs difficultés
Pas du tout Quelques Tout a fait
d'accord réserves Plutot d'accord d'accord Sans réponse
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59,05 %
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1. Cadre problématique

Avril 2001 :
- réticences face a I'approche par compétence (APC)

- peu de bénéfices attendus

- scepticisme a propos de I'impact sur Ieurs prathues d evaluatlon
- besoin +++ de formation >4 -

Formations CECAFOC-IFC
et publications :

Jadoulle & Bouhon, 2001;
Bouhon & Dambroise, 2002




Questions de recherche

Q.1. Dans quelle mesure les enseignants d’histoire se sont-ils
appropriés, dans leurs pratiques déclarées, les principes en
matiere d’évaluation des compétences ?

Q.2. Quels facteurs sont associés a la plus ou moins grande
proximité entre ces principes et les pratiques déclarées par
les enseignants ?

Q.3. Comment les perceptions des enseignants a propos de

I'approche par compétence, en général, ont-elles évolué entre
2001 et 2019 ?



2. Cadre théorique : I’évaluation des compétences

Q1. Dans quelle mesure les enseignants d’histoire se
sont-ils appropriés, dans leurs pratiques déclarées,
les principes en matiere d’évaluation des compétences ?

?



Approche par compétences : deux approches

Jonnaert (2003, 2014), Roegiers et De Ketele (2000) et Roegiers (2010)

Approche
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o Beckers (2002)
situations

: Jonnaert (2003, 2014)
diverses

Roegiers et De Ketele (2000)
Roegiers (2003, 2010)




Approche par compétences : deux approches

Jonnaert (2003, 2014), Roegiers et De Ketele (2000) et Roegiers (2010)

Approche
généraliste ou

Approche
situationnelle

>

) ] Capacités ou

longitudinale générales Standards opérationnelle
<
Life skills Pedagogie

Compétence = de Compétence =
une capacité I'intégration une aptitude a
dont le résoudre un type
développement de probleme
suppose la
rencontre de Au fondement du
situations programme d’histoire de
diverses

la Fesec, des outils

d’évaluation interréseaux
et des epreuves CESS




L'approche par compétences dans une optique
situationnelle

Chaque énoncé de compétence est assorti du descriptif
d’'une « famille de situations » ou « famille de taches »
qui précise :

- le type de tache et de production attendues de |'éleve

- les conditions d’exécution de la tache:

ressources a mobiliser, ressources disponibles, degré
d’autonomie...



L'approche par compétences dans une optique
situationnelle : quels principes en matiere d’évaluation ?

Validité : les informations recueillies documentent-elles la compétence ?
- appartenance a une famille de situations
- anticipation de la compétence en phase pré-active
- tache unique, complexe, peu étayée 1 Validité en phase
- objet nouveau pré-active
- production nouvelle mais d’un genre
préalablement appris
- consignes communiquent criteres aux éleves } 2 Validité en phase interactive

Fiabilité (3) : criteres et indicateurs
Evaluation formative (4) : rétroactions & auto-évaluation



L'approche par compétences dans une optique
situationnelle : quels principes en matiere d’évaluation ?

tions recueillies documentent-elles la compétence ?
Allal, 1999 ; Beckers, Hirtt & amille de situations

Laveault, 2014 ; Gérard & npeétence en phase pre-active

Van Lint-Muguerza, 2000 ; Stave o

1997 ; Rey, Carette, Defrance pré-active
£ LSk, 20tk [le mais d’un genre

appris
es communiquent criteres aux éleves } 2 Validité en phase interactive

Fiabilitée (3) : criteres et indicateurs
Evaluation formative (4) : rétroactions & auto-évaluation



3. Dispositif de recherche

Questionnaire en ligne :
- sur la base des 4 principes déduits du cadre théorique :

- 1. validité en phase pré-active

- 2. validité en phase interactive

- 3. fiabilité : évaluation critériée

- 4. évaluation formative : rétroactions et auto-évaluation

- variables de profils objectives et subjectives

titre, maitres de stages ou non, ancienneté, formation continue
sentiment d’efficacité sur le plan de I'évaluation des compétences
perceptions de I'approche par compétences

perceptions de leurs éleves (motivation, participation, niveau
cognitif, homogénéité)



3. Dispositif de recherche

Questionnaire en ligne : juillet-octobre 2019
Enseignants de tous les réseaux

Répondants (n = 73)

h Quel profil ?
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Q.1. Dans quelle mesure ces enseignants d’histoire se
sont-ils appropriés, dans leurs pratiques déclarées
d’évaluation des compétences, les principes de
I’'approche situationnelle ?




4. Résultats



4.1. Validité en phase pré-active (1)

Quand je concgois une épreuve d’évaluation d’une
compétence, je me base sur les familles de
situations relatives a chaque compétence ou sur le
CESS en histoire ou encore sur les exemples d’outils
d’évaluation des compétences fournis par le
ministere

Quand je prépare une séquence d’enseignement,
j’identifie la compétence qui sera évaluée avant de
préparer la séquence

Nombre d’enseignants

Quand j’évalue une compétence de mes éleves, le
leur soumets une tdache unique

[1,25, 1,67] (1,67, 2,09] (2,09, 2,51] (2,51, 2,93] (2,93, 3,35] (3,35, 3,77]

Score moyen

Quand j’évalue une compétence de mes éléves, je
leur demande un type de production nouveau,
qu’ils n‘ont pas da réaliser lors d’une autre
évaluation de la méme compétence



Nombre d’eneignants

45

4.2. Validité en phase interactive (2)
m=3,2

[1,5,2,13] (2,13, 2,76] (2,76, 3,39] (3,39, 4,02]

Scores moyens

Au moment de réaliser une évaluation, mes éleves
disposent par écrit des critéres d’évaluation

Au moment de réaliser une évaluation, mes éleves
sont informés de I'importance accordée a chaque
critere d’évaluation



Nombre d’enseignants
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4.3 Fiabilité : évaluation critériée

Pour évaluer les productions
des éleves, j'examine chaque

production au regard de

plusieurs criteres
Pour évaluer si les

productions des éléves
satisfont aux criteres, je

dispose, pour chaque critére,
d’un certain nombre

d’indicateurs

5
2
0
0

[2,5,2,83]

(2,83, 3,16)

(3,16, 3,49]

Scores moyens

(3,49, 3,82]

m=3,7

(3,82, 4,15]

Nombre d’enseignants

3
i

Pour évaluer les productions des éléves, je
porte un jugement intuitif et global sur
chaque production

A la fin de I'année, pour certifier que mes
éleves maitrisent une compétence
déterminée, je me fie a mon expertise et
porte un jugement intuitif sur 'ensemble des
productions
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[1,1,47] (1,47,1,94]  (1,94,2,41] (2,41,2,88] (2,88,3,35] (3,35,3,82] (3,82, 4,29]

Scores moyens



Nombre d’enesignants

4.4.1. Evaluation formative : rétroactions

[1,5,2,04]

(2,04, 2,58]

(2,58, 3,12]

Scores moyens

(3,12, 3,66]

m =3,41

(3,66, 4,2]

Apreés ['évaluation d’une compétence, je remets a
certains éleves des commentaires écrits

Apres que les éléves aient réalisé une épreuve
d’évaluation d’'une compétence, je communique a
certains d’entre eux des commentaires
individualisés



Nombre d’enseignants

4.4.2. Evaluation formative : auto-évaluation

[1,1,65]

(1,65, 2,3

AUTOEVAL

m = 2’3(2,3, 2,95

Scores moyens

(2,95, 3,6]

(3,6, 4,25]

Pendant que les éléves réalisent une épreuve
d’évaluation d’'une compétence, je leur demande
explicitement d’autoévaluer leur production en
cours de réalisation a l'aide de consignes et/ou
d’outils qui leur sont fournis

Apreés que les éléves aient réalisé une épreuve
d’évaluation d’une compétence, ils sont amenés
a s’autoévaluer

Apreés que les éléves aient réalisé une épreuve
d’évaluation d’une compétence, ils sont amenés
a chercher des pistes de solution de leurs
difficultés



Q1. Dans quelle mesure ces enseignants d’histoire se
sont-ils appropriés, dans leurs pratiques déclarées
d’évaluation des compétences, les principes de
I’'approche situationnelle ?

Les pratiques déclarées d’évaluation des compétences
par les enseignants d’histoire tendent a s’en approcher.



Validité : conception des
situations

Validiteé : activité cognitive
des éleves

Fiabilité : evaluation
critériee

Evaluation formative :
rétroactions

Evaluation formative :
auto-évaluation

2,3

2,6

3,2

3,4

3,7



Q2. Quels facteurs sont associés a la plus ou moins grande
proximité entre ces principes et les pratiques déclarées par les
enseignants ?



Q2. Quels facteurs sont associés a la plus ou moins grande
proximité entre ces principes et les pratiques déclarées par les

enseignants ?

1. Les caracteristiques des enseignants ?

2. Le sentiment d’efficacité en matiere d’évaluation ?
2. Les perceptions par les enseignants de I'APC ?

3. Les perceptions par les enseignants de leurs éleves :
participation, motivation, homogénéite, niveau ?



1. Les caractéristiques des enseignants ?

- titre pédagogique

_ ancienneté moyenne Aucune corrélation

- nombre moyen de jour de formation significative

- formation continuée spécifique sur -> n trop faible ?
I"évaluation des compétences -> profil trop homogene ?

- maitres de stages ou non
- classes d’enseignement



2. Le sentiment d’efficacité sur le plan de I’évaluation ?

- Quand je corrige les s m=3,1
. . o . 41
productions des éleves, j ai le 40
sentiment que mon o
évaluation est de qualité. g
& 25
- Quand je corrige les S 2
productions des éleves, j'ai £ i
[’impression de bien 10 ,
identifier les points forts et — -
- - V4 \ 0 0
IeS pOIntS falbles des eleves [2,2,39] (2,39, 2,78] (2,78, 3,17] (3,17, 3,56] (3,56, 3,95] (3,95, 4,34]

Scores moyens

Principe 1: Principe 2 : Principe 3 : Principe 4 : Principe 4 :
conception de | validité de fiabilité de pratiques pratiques
situations I’évaluation au I’évaluation d’évaluation d’évaluation
valides plan de I'activité formative formative

cognitive de (rétroactions) (autoévaluation) ap<0,01;*
Iéléve significatifa p

Sentiment 0,465** 0,252* <0,05
d’efficacité <0,01 <0,05

Corrélation
de Pearson ;
** significatif




3. Les perceptions de I’APC par les enseignants ?

m=2,4

1. En histoire, [’approche par compétence

amene les éleves a une meilleure
appropriation de leurs connaissances.

2. En histoire, [’approche par compétence
favorise la motivation des éléves.

3. En histoire, I’approche par compétence aide
les éleves a situer leurs acquis et leurs
difficultés.

Titre de l'axe

[1,1,57] (1,57, 2,14] (2,14, 2,71] (2,71, 3,28] (3,28, 3,85] (3,85, 4,42]

Titre de I'axe



3. Les perceptions de I’APC par les enseignants ?

Perceptions
de
I'approche
par

compétences

Principe 1:
conception
de
situations
valides

Principe 2 :
validité de
I’évaluation
au plan de
I'activité
cognitive de
'éleve

Principe 3 :
fiabilité de
I’évaluation

Principe 4 :
pratiques
d’évaluation
formative
(rétroactions)

Principe 4 :
JEWES
d’évaluation
formative
(auto-
évaluation)

0,486**
<0,01

Sentiment
d’efficacité
en matiere
d’évaluation
des

productions
des éleves

0,352%*
<0,01

Corrélation
de Pearson ;
** significatif
ap<0,01;

* significatif a
p <0,05



4. Les perceptions par les enseignants de leurs éleves ?

Perceptions de leur participation, motivation, homogénéité, niveau



4. Les perceptions par les enseignhants de leurs éleves ?

Principe 1: |Principe2: |Principe3: |Principed: Principe 4 :
conception |validité de |fiabilité de |pratiques pratiques
de I’évaluation |l’évaluation |d’évaluation |d’évaluation
situations |au plande formative formative
valides I'activité (rétroactions) | (autoévaluation)
cognitive de
I'éleve

Perceptions de [1{i7idd

la motivation, [VXe1L]
dela

participation,

de

I’homogénéité

et du niveau

cognitif des

éleves

Sentiment
d’efficacité
en matiere
d’évaluation
(o [<13
productions
des éleves

Corrélation
de Pearson ;
** significatif
ap<0,01;

* significatif a
p <0,05



Sentiment d’efficacité sur
le plan de I'évaluation

\

Validité des Vﬁl'd'.te. O,le
situations aCt,'V\'te
de l'éleve

Perceptions de
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compeétences

Fiabilité de
la mesure

Perceptions des éleves

Auto-
évaluation
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Validité des Vﬁl'd'.te. O,le
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Perceptions de
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Fiabilité de
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Perceptions des éleves

I

Auto-
évaluation




Sentiment d’efficacité sur
le plan de 'évaluation

Validité des Vﬁl'd'.te. O,le
situations aCt,'V\'te
de l'éleve

Perceptions de
I'approche par
compeétences

Fiabilité de
la mesure

Perceptions des éleves

Auto-
évaluation




Plus un enseignhant se sent efficace,

plus il a une perception positive de I’APC et de ses éleves,

et plus il sera enclin a déclarer des pratiques d’évaluation
cohérentes avec les 4 principes retenus dans cette étude.




Q.3. Comment les perceptions des enseignhants a propos de
I'approche par compétence, en général, ont-elles évolué
entre 2001 et 2019 ?



Q.3. Comment les perceptions des enseignants a propos de
I'approche par compétence, en général, ont-elles évolué
entre 2001 et 2019 ?

Pas du tout | Quelques D’accord Tout a fait
d’accord réserves d’accord

En histoire, I'approche par 2001 14,4 % 33,5% 34 % 15,4 %
compétence amene les éleves a
une meilleure appropriation de
leurs connaissances

2019 12,3 % 49,3 % 28,8 % 9,6 %

En histoire, I'approche par 2001 19,1 % 43,6 % 26,0 % 6,9 %

stence favorise |
LI L 2019 27,4 % 49,3 % 19,2 % 4,1%

motivation des éleves

En histoire, I'approche par 2001 16 % 39,4 % 31,9 % 9,6 %
compétence aide les éleves a
situer leurs acquis et leurs
difficultés

2019 55% 32,9 % 41,1 % 20,5 %




Q.3. Comment les perceptions des enseignants a propos de

I’approche par compétence, en général, ont-elles evolue
entre 2001 et 2019 ?

Pas du tout | Quelques D’accord Tout a fait
d’accord réserves d’accord

En histoire, I'approche par 14,4 % 33,5% 15,4 %

compét.ence amene Ies: éI'éves a 12.3 % 293 % 28.8 % 9.6 %

une meilleure appropriation de

leurs connaissances

En histoire, I'approche par 2001 19,1 % 43,6 % 26,0 % 6,9 %
: f ise |

competence favorise fa 2019 27,4 % 49,3 % 19,2 % 4,1 %

motivation des éleves

En histoire, I'approche par 2001 16 % 39,4 % 31,9 % 9,6 %
compétence aide les éleves a
situer leurs acquis et leurs
difficultés

2019 55% 32,9 % 41,1 % 20,5 %



Q.3. Comment les perceptions des enseignants a propos de

I’approche par compétence, en général, ont-elles evolue
entre 2001 et 2019 ?

Pas du tout | Quelques D’accord Tout a fait
d’accord CERES d’accord
En histoire, I'approche par 14,4 % 33,5% 15,4 %
compétence amene les éléeves a
- . o 12,3 % 49,3 %
une meilleure appropriation de

leurs connaissances

28,8 % 9,6 %

En histoire, 'approche par 2001

19.1 % 43.6 % 26,0 % 6,9 %
: favorise |
competence favorise fa 27.4 % 49 3 % 192 % 41%
motivation des éleves

En histoire, I'approche par 2001 16 % 39,4 % 31,9 % 9,6 %
compétence aide les éleves a
situer leurs acquis et leurs
difficultés

2019

2019 55% 32,9 % 41,1 % 20,5 %



Q.3. Comment les perceptions des enseignants a propos de

I’approche par compétence, en général, ont-elles evolue
entre 2001 et 2019 ?

Pas du tout | Quelques D’accord Tout a fait
d’accord CERES d’accord
En histoire, I'approche par 14,4 % 33,5% 34 % 15,4 %

compétence amene les éleves a

e . o 12,3 % 49,3 %
une meilleure appropriation de
leurs connaissances

28,8 % 9,6 %

En histoire, 'approche par 2001
compétence favorise la
motivation des éléves

19,1 % 43,6 % 26,0 % 6,9 %
27,4 % 49,3 % 19,2 % 4,1 %

39,4 %

2019

En histoire, I'approche par 2001 16 % 31,9 % 9,6 %

41,1 % 20,5 %

compétence aide les éléves a
situer leurs acquis et leurs
difficultés

2019 55% 32,9 %



Conclusions

En 2001, sentiment d’étre démuni et peu de progres attendu

En 2019, sentiment global d’efficacité (score moyen : 3,1/4)

Pratiques déclarées s’approchent des principes de I'approche

situationnelle :

- surtout sur le plan de la fiabilité (3,7), des rétroactions (3,41), de
la communication des criteres aux éleves (3,2);

- moins au plan de la conception de situations d’évaluation
valides (2,7) et de I'auto-évaluation (2,3)

Surtout si I’enseignant partage des perceptions positives de :

- I"approche par compétences

- de ses éleves (participation, motivation, homogénéité, niveau)



Conclusions

A propos de I'approche par compétences :

- perceptions restent mitigées comme en 2001

- elles se dégraderaient sur le plan des perceptions de l'appropriation
des connaissances et de la motivation



5. Discussion : limites et pistes de recherche

1. Echantillon non représentatif :
- des enseignants-maitres de stages
- formeés a l'université (maitrise en histoire avec finalité didactique)

- niveau de formation continuée important
-> Echantillon manque de variance et n trop réduit

2. Désirabilité sociale du questionnaire

3. Pratiques ... déclarées -> quid des pratiques réelles ?
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