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Avant 2020
• 76% des institutions canadiennes sondées 

avec de la FAD (ACRFL/CDLRA. 2019)
• Croissance déjà en place avant la pandémie 

(ACRFL/CDLRA, 2019 ; Parr, 2017).



Post 2020
• Adaptation significative des milieux pédagogiques

Matériel disponible à distance 
(asynchrone)

Transition vers l’enseignement 
synchrone en ligne

Adaptation/formation des milieux à
synchrone et asynchrone à distance

Synchrone hybride à Comodalité ! 

« Emergency Remote
Teaching » (2020-2021)

Apprentissage en ligne 
(2021-2022)

Retour dans les 
institutions



a) Formuler la question de recherche.
b) Vérifier quelles recensions d’écrits systématiques ont déjà été réalisées sur un 

thème ou une question similaire.
c) Reformuler la question au besoin. 
d) Établir la stratégie de recherche en cohérence avec la question (voir autre 

document) (bases de données, critères d’inclusion, etc.)
e) Réaliser la démarche de recherche dans les bases de données et en conserver 

des traces (journal de bord + création d’un compte dans EBSCO) (identification)
f) Réduire le corpus (screening)

a. Enlever les doublons
b. Éliminer les textes non pertinents sur la base du titre et du résumé 

(conserver des traces des motifs d’exclusion et du nombre d’articles exclus à 
cette étape). 

g) Déterminer l’éligibilité (eligibility): éliminer les textes non pertinents sur la base 
du texte complet (parcourir sans lire en détails)

h) Rendre compte de sa démarche par un schéma PRISMA

Recension des écrits (Méthode EPPI)



En enseignement supérieur

Que connait-on de la comodalité
dans la littérature? 



Schéma PRISMA



Description des articles retenus
2005 -
2007

3%

2008 -
2010

4%

2011 -
2013

7%

2014 -
2016
33%

2017 -
2019
38%

2020 -
2022
15%

Descriptive 25%
Exploratoire 39%
Revue systématique 1%
Revue de la 
littérature 3%

Rapport de recherche 10%



Qu’entend-on par enseignement comodal ?

L’enseignement comodal



Les définitions : 36 définitions , 27 termes
• Blended learning 

• Blended synchronous courses 

• Blended synchronous delivery 
mode 

• Blended synchronous learning 

• Blended synchronous learning 
environment 

• Comodal

• Dual mode 

• Dual mode system 

• FLEX 

• Flexible hybrid 

• Flexible hybrid format 

• Flexible learning 

• Here or There (HOT) instruction 

• Hybrid education 

• Hybrid learning 

• Hybrid synchronous instruction 

• HyFlex

• HyFlex blended learning 

• HyFlex courses 

• Hyflex delivery method 

• HyFlex pedagogic model 

• Multi-Access Learning 

• Synchronous delivery 

• Synchronous hybrid delivery  

• Synchronous hybrid learning 
environments 

• Synchronous Learning in 
Distributed Environments 
(SLIDE) 

• The Global Classroom 



Définitions
« Blended » = combinaison versus « Hybrid » = mode simultanée 

à Plutôt problématique

« A course delivery method where students can complete the course 
synchronously in-person, synchronously online, asynchronously online, 
or a combination of the methods in a single course (Keiper et al. 2021)”

“Le cours comodal offre à l’étudiant, à chaque séance hebdomadaire, 
la possibilité de venir en classe ou de réaliser des activités de 
formation équivalentes à distance de manière synchrone ou 
asynchrone” (Gobeil-Proulx, 2019)

Définition du ministère de l’Éducation : « l’enseignement comodal est 
considéré comme étant une « activité de formation combinant, en 
simultané, des modes en présentiel et à distance. » (MES, 2021)



Définitions

Comodal ou bimodal ?

Office québécois de la langue française:
• Préfixe bi signifie « deux fois » au sens où il y a 

nécessairement une répétition. 
• Préfixe co, il veut dire « avec » ou « en même temps ». 



Définitions



Des distinctions ?

Beatty, 2020



Des distinctions
Niveau flexibilité (Lakhal et al.,2021)

1. Aucune : le professeur ou le programme établit 
quels étudiants participent au cours en présence ou à 
distance
2.  Moyenne : au début de la session, les étudiants 
choisissent s’ils participent au cours en présence ou 
à distance et ils s’en tiennent à cela. 

3.  Grande : lors de chaque rencontre synchrone, les 
étudiants choisissent s’ils participent au cours en 
présence ou à distance. 



Des distinctions
Niveau flexibilité (Lakhal et al.,2021)

4.   Totale : les étudiants choisissent s’ils 
participent au cours en présence ou à distance à 
chaque semaine et choisirent de suivre le cours à 
distance de manière synchrone ou asynchrone 
(Flexible, Hyflex)



Équipement minimal nécessaire

En classe
- Écrans
- Caméra(s)
- Microphone(s)
- Haut-parleur(s)

En ligne
- Plate-forme de communication synchrone
- Site web de cours
- Autres

Étudiants à distance
- Ordinateurs
- Caméra
- Micro
- Connexion internet fiable

Étudiants en classe

- Ordinateurs



Pour les étudiants et les enseignants

Quelques résultats : AVANTAGES et défis



Avantages pour les étudiants
§ Expériences d’apprentissage individualisées en fonction des 

besoins des étudiants
§ Flexibilité pour la conciliation travail, études, famille.
§ Accès au matériel didactique et ressources en tout temps et à 

distance. 
§ Favorise l’accessibilité et la réutilisabilité. 
§ « L’apprentissage semble être plus riche qu’un enseignement face 

à face ou un mode d’apprentissage en ligne »[1] (Szeto, 2014, p. 
70).

§ Interactions entre les étudiants en classe et ceux à distance réduit 
le sentiment d’isolement.

§ Sentiment d’appartenance, présence sociale
§ Facilite la collaboration (communications continues).



Limites ou enjeux pour les étudiants
§ Anxiété quant aux performances académiques
§ Gestion du temps et des travaux
§ Autonomie
§ Exige plus de temps de travail personnel par les apprenants
§ Difficultés de faire travail collaboratif harmonieux
§ Compétences numériques minimales nécessaires
§ Technologies : accès à l’Internet (connectivité), incompatibilité des 

appareils, applications, etc.
§ Manque de formation offerte par les établissements



Avantages pour les enseignants

§ Possibilité de diversifier l’enseignement
§ Évaluation
§ Soutenir la formation continue

§ Accéder aux résultats des étudiants 
pendant le cours pour faire la rétroaction 
nécessaire



Limites ou enjeux pour les enseignants

§ Charge cognitive accrue lors de la prestation
§ Planification détaillée nécessaire

§ Nécessité d’avoir une phase préparatoire et une phase de 
réalisation pour chaque séance de cours

§ Adopter différentes postures: guide, soutien, facilitateur, intervenants.

§ Adaptation du matériel pédagogique (en classe, hors de la classe)

§ Vigilance quant à l'équivalence de l'expérience d'apprentissage sur 
place et en ligne

§ Compétences numériques minimales nécessaires.

§ Gestion de la technologie



Des constats et des perspectives de recherche

§ Littérature abondante et exhaustive sur l’enseignement supérieur

§ Presqu’exclusivement des recherches de niveau 1 (Fouts et Ellis, 1993, 1994)

§ Beaucoup plus d’avantages pour les étudiants que pour les 
enseignants/institutions

§ Peu d’analyse des pratiques d’enseignement et d’encadrement en 
comodal.

§ Nécessité d’études de caractérisation des formes de comodal en 
émergence

§ Nécessité d’études sur l’encadrement des étudiants (Besoins, attentes, 
pratiques, etc.)

§ Nécessité d’études comparatives sur la réussite, l’abandon, les 
implications pour les étudiants, etc. 



Des questions ou des 
commentaires ?
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