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Au cours des dernieres années, plusieurs chercheurs et chercheuses en communication
organisationnelle ont mis de 1’avant un ensemble d’approches proposant une vision constitutive
de la communication (Brummans et al.; Putnam et Nicotera; Taylor et Robichaud). Ces
approches ont été fédérées sous I'appellation « communication constitutive des organisations »
(ou CCO), étiquette qui a été consacrée au tournant du siécle (McPhee et Zaug). Méme si I’on
peut retracer 1I’émergence de I’approche constitutive au texte de 1988 de James R. Taylor, Une
organisation n'est qu‘un tissu de communications, I’année 2000 fut une année charniére avec
les premiéres apparitions explicites dans la littérature scientifique de 1’appellation CCO et de
la notion de constitution, ainsi que la publication de plusieurs textes fondateurs pour le domaine
de recherche (ex. McPhee et Zaug; Taylor et Van Every).

Trois écoles de pensée sont depuis reconnues pour conceptualiser le caractere
éminemment communicationnel des modes d’organisation : le modéle des quatre flux de
McPhee, 1’approche systémique ancrée dans les travaux de Luhmann et I’Ecole de Montréal,
laquelle puise dans la théorie des actes de langage et celle de 1’acteur-réseau (Schoeneborn et
al., 2014). Comme le rapportent Schoeneborn et Vasquez (2017), I’émergence de ces écoles
pourrait en soit faire 1’objet d’une analyse CCO. Ainsi, I’école des quatre flux a gagné en
légitimité suite a I’organisation par Linda Putnam et Ann Nicotera d’une préconférence dans
le cadre du colloque annuel de la National Communication Association en 2002, ou divers
intervenants (tous nord-américains) étaient invités a commenter le texte fondateur de Robert
McPhee et Pamela Zaug. Ce colloque a mené a la publication d’un livre influent, Building
theories of organization (Putnam et Nicotera), qui a contribué a établir 1’école des quatre flux.
Pour I’Ecole de Montréal, un événement crucial a été I’organisation en 2008 d’une
préconférence de 1’International Communication Association, en [’honneur des travaux de
James R. Taylor, le reconnaissant ainsi comme fondateur d’une école distincte. Il faut toutefois
noter que Taylor, pour sa part, attribue & Boris H.J.M Brummans I’invention du terme « Ecole
de Montréal » (Chaput et Basque). Enfin, I’école Luhmannienne s’est développée suite a
I’octroi d’une subvention de recherche a Steffen Blaschke et Dennis Schoeneborn, qui a permis
la création du réseau “Organization as Communication” et la tenue en 2012, a Hambourg, d’une
table ronde avec Robert McPhee et Frangois Cooren, auxquels s’est joint David Seidl comme
représentant de la troisieme école (Schoeneborn et al. 2014). C’est ce réseau qui permis la
création du groupe de travail du méme nom au sein du European Group for Organizational
Studies, dont les activités ont pris fin en 2020 et qui se poursuit aujourd’hui avec le groupe de
travail “Communication, Performativity and Organization”. Ainsi, le mouvement CCO a gagné
en légitimité au cours des dernieres 20 années, non seulement en se frayant un chemin dans les
activités d’associations internationales, mais aussi en affirmant un credo commun : la division
en écoles, des textes et péres fondateurs, ainsi qu’une histoire et des rituels communs.
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En parallele, du coté francais, les «approches communicationnelles aux
organisations », ou ACO, se sont développées autour de 1’idée fondatrice que 1’on peut
« comprendre les organisations, leur fonctionnement et leurs dynamiques a partir des
phénomenes de communication qui les structurent » (Bouillon et al. 2007: 7-8). Développées
en s’inspirant de la sociologie des organisations francaises, les ACO font un écho évident aux
CCO, particulierement I’approche des quatre flux, tout en démontrant la richesse d’une
réflexion menée en concomitance avec les courants anglo-saxons (voir texte de Bouillon et
Loneux dans ce numéro). Qu’ils s’identifient & I’une ou 1’autre de ces écoles de pensées ou
non, ces chercheuses et chercheurs « partagent I'idée que I'organisation et la communication
sont mutuellement constituées » (Schoeneborn et al. 2014: 305. Traduction libre). Qu’elles
donnent la part large aux aspects structurants (Quatre flux; ACO) ou qu’elles procedent d’une
observation fine des interactions, des textes, des conversations sur la terre ferme des
interactions (Ecole de Montréal, approche luhmannienne), ces «écoles de pensée» partagent
certains fondamentaux. Kuhn (2012) les résume en quatre points : 1) la réalité est constituée a
travers les interactions; 2) les collectifs ne sont pas les « contenants » de la communication,
mais sont communicationnellement constitués; 3) les événements doivent étre essentiellement
considérés « sur la terre ferme des interactions »; 4) la communication n’est pas seulement
considérée comme favorisant I’ordre et le partage de significations. Pour leur part, Cooren,
Kuhn et Cornelissen (Cooren et al. 2011) rappellent que six prémisses réunissent les écoles de
pensée CCO : 1) les approches CCO doivent s’intéresser aux événements communicationnels;
2) ce qui est considéré comme de la communication doit étre inclusif de toutes les formes
d’interactions, et pas seulement les interactions humaines; 3) ces événements
communicationnels sont co-construit et co-orientés, en cela qu’ils sont provisoires et
temporaires en méme temps qu’ils résultent de I’interprétation des acteurs en présence; 4)
I’agentivité des acteurs humains et autres qu’humains doivent étre prise en compte dans
I’analyse des phénomenes de communication; 5) I’analyse CCO doit se concentrer sur les
événements communicationnels et sur la terre ferme des interactions; 6) les approches CCO ne
doivent pas se concentrer strictement sur 1’organisation des individus ou sur 1’organisation
comme résultat de cet «organizing», mais bien les deux phénomenes comme étant
compénétrés. Bien que plus précises, les prémisses de Corren, Kuhn et Cornelissen recoupent
celles de Kuhn et démontrent bien le caractére communicationnellement constitué des
phénomeénes organisationnels.

En somme, par ce renversement de point de vue, cette posture permet des lors
comprendre les organisations en observant comment les discussions, les documents, les textes
officiels, les interfaces de gestion, la disposition des bureaux, etc. agissent et interagissent entre
eux, maintiennent et font évoluer ces milieux de vie hautement significatifs que sont les
organisations.

Depuis 20 ans, les approches constitutives ont gagné en notoriété au-dela de la
communication organisationnelle, et ont trouvé écho aupres d’autres disciplines telles que le
management (Bourgoin et al.), le droit (Cooren), I’innovation (Gattringer et al.) ou la
criminologie (Denault et al.). Ainsi, ce sont plus de 300 articles et chapitres qui ont été publiés
au cours des 20 dernieres années en faisant explicitement référence a ces approches (Boivin et
al.). Que ce soit avec une affiliation claire et explicite a I’une des écoles fondatrices, ou avec
une définition plus ouverte et libre de la communication constitutive (Wenzel et Will), plusieurs
travaux concevant les organisations a travers et par la communication rappellent la force de ce
cadrage a la fois épistémologique et ontologique : « plutot que d’envisager la communication
comme quelque chose qui se produit dans 1’organisation, les approches CCO proposent
inversement d’étudier la fagon dont I'organisation apparait dans la communication » (Cooren
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etal. 2017: 513. Traduction libre). Ainsi, ce sont non seulement les organisations comme entité
qui sont maintenant étudiées a 1’aune des CCO, mais également tout phénomene organisant
impliquant des acteurs humains ou autres qu’humains, notamment grace a la notion
d’organisationalité¢ (Kuhn et al.; Schoeneborn et al.). Ce foisonnement s’observe dans une
production internationale en anglais, mais également en allemand, en espagnol, en francais et
en portugais (Boivin et al.). Ainsi, il semble évident que les CCO ont quitté le statut
d’approches émergentes pour voir leurs applications s’étendre a plusieurs disciplines et sous
plusieurs vocables.

Cette richesse transdisciplinaire et transnationale a mené la recherche en
communication organisationnelle vers de nombreuses avenues, certaines inattendues, chacune
explorant a sa fagon les organisations par les phénoménes communicationnels. Ainsi, les
propositions théoriques foisonnent — avec des concepts tels que le texte d’autorité (Kuhn 2008),
la ventriloquie (Cooren 2013), la possession (Bencherki et Bourgoin) et la tiercéité (Taylor et
E. J. Van Every). De plus, de nombreux travaux novateurs renouvellent les approches CCO en
y apportant de nouveaux concepts, de nouvelles visions théoriques et de nouveaux auteurs. On
peut penser a la notion d’organisationalité (Schoeneborn et al. 2019) qui explore la facon dont
la communication organise des acteurs sans qu’ils soient nécessairement dans une organisation.
D’autres auteurs ont enrichi certains concepts traditionnels en sciences humaines et sociales
grace a une perspective CCO, par exemple les notions d’échec (Koschmann 2016b), de
multilinguisme (Bencherki et al. 2016) ou d’espace (Vasquez; Wilhoit 2016a). Qui plus est, les
approches CCO ont renouvelé des themes chers aux études organisationnelles — comme les
rituels (Koschmann et McDonald) ou la culture organisationnelle (Baillargeon 2016; Bencherki
et al.; Driskill et Brenton) —en plus d’ouvrir de nouvelles possibilités dans les approches
manageriales (Schoeneborn et al. 2019), nommément la stratégie (Arnaud, Fauré, et al.), le
storytelling (Arnaud et al.; Chen) ou la relation avec les parties prenantes (Koschmann 2016a).

Les terrains empirigques se sont également diversifiés et complexifiés. Des organisations
plus évanescentes sont analysées a 1’aune des CCO, par exemple les groupes terroristes
(Bruscella et Bisel), les hackers (Dobusch et Schoeneborn), des communautés de cyclistes
(Wilhoit 2018; Wilhoit et Kisselburgh), ainsi que les organisations hybrides (Del Fa et al.).

Les chercheurs et chercheuses CCO ont parfois été critiquées pour un certain manque
de clarté en ce qui a trait a la description de leurs approches méthodologiques (Boivin et al.;
Wilhoit et Kisselburgh). De plus, la nécessité de demeurer « sur la terre ferme des interactions »
(Cooren 2013) pose un certain nombre de défis méthodologiques, parfois chronophages. Aussi
avons-nous vu la floraison d’approches méthodologiques pour rendre compte du caractere
constitutif de la communication des organisations tout en asseyant plus clairement, et peut-étre
plus efficacement, les bases méthodologiques propres a cette posture. Ainsi, certains auteurs
ont tenté de systématiser les méthodes propres aux CCO, comme la ventriloquie (Nathues et
al.), I’analyse des textes et des discours (Arnaud 2010), les méthodes basées sur la vidéo
(Vasquez et al. 2012) ou encore ses rapports avec 1’ethnométhodologie (Bencherki 2014).
D’autres ont ouvert I’acceés a des terrains et des données nouvelles : le matériel d’archives
(Basque et Langley) ou les données socionumériques (Albu et Etter; Blaschke et VVeh; Dobusch
et Schoeneborn; Eddington), les méthodes mixtes (Baillargeon 2017) et les approches
quantitatives (Blaschke; Bouncken et al.), entre autres. Toutefois, nous remargquons malgré tout
une production plus timide de textes traitant frontalement de methodologie.

Ainsi, apreés 20 ans d’émergence et d’explorations, la recherche CCO a gagné en
l1égitimité, mais s’est aussi grandement diversifiée. Bien que cet anniversaire soit en partie
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arbitraire — nous pourrions tout aussi bien dire que la perspective CCO a bient6t 35 ans, en
prenant le texte de 1988 de James R. Taylor comme point de départ — il demeure néanmoins
un prétexte pour prendre un pas de recul et interroger 1’évolution du champ. Quels constats
peut-on porter sur les chemins parcourus et les nouvelles avenues, mais également les culs-de-
sac, les échecs et les tentatives avortées? Ce numéro thématique de Communication &
Organisation permet donc de :

1. faire I’état des lieux des approches CCO et de ses courants paralleles, en relevant tant
les innovations que les échecs et chemins inattendus ;

2. favoriser des regards et applications interdisciplinaires des approches CCO de sorte a
ouvrir de nouvelles possibilités d’application;

3. valoriser la recherche CCO par et dans les communautés scientifiques en dehors des
réseaux anglo-saxons.

Les textes qu’il inclut posent un regard réflexif sur les parcours et les défis des CCO,
et ce, en soulevant de nouvelles questions, voire de nouvelles critiques, sur ce qui anime ces
approches. De plus, les articles qui suivent interrogent les pratiques méthodologiques actuelles
et suggerent de nouvelles maniéres de faire la recherche en communication organisationnelle.
IIs confirment également la pertinence des approches CCO pour comprendre et transformer les
organisations et la société, en proposant des applications émergentes et en employant CCO
pour comprendre des contextes nouveaux, mettant en ceuvre de fagon originale ses concepts et
méthodes. Finalement, certains des articles offrent de premiers jalons d’une portée critique et
transformative des CCO, révélant leur capacité a révéler les rapports de pouvoir et la fagon
dont les organisations affectent nos vies.

Evolutions et inspirations des approches CCO

Ainsi un premier groupe d’auteurs permet d’apprécier les évolutions et inspirations des
approches CCO. Tout d’abord Jean-Luc BOUILLON et Catherine LONEUX reviennent sur
les conditions et les fondements préludant aux approches communicationnelles des
organisations (ACQO). Montrant les paralléles avec les modeéles des 4 flux de McPhee et Zaug,
les auteurs rappellent que les approches communicationnelles des organisations ont pris appui
sur trois « registres communicationnels » : les registre de 1’interaction, de la médiation et de la
narration. Grace a une étude de cas dans un un projet d’habitation sociale, les auteurs
démontrent la facon dont 1’application du cadre ACO permet de rendre compte des tensions
rendant difficile I’implantation d’un Building Information Model.

Ensuite, Consuelo VASQUEZ DONOSO, Lissette MARROQUIN VELASQUEZ et
Griselda GUILLEN OJEDA proposent de « décoloniser les approches CCO » depuis une
perspective latino-américaine. Aprés avoir questionné certains aprioris epistémiques et
souligné que les CCO se sont essentiellement développées en Amérique du Nord et en Europe,
elles présentent le développement de la communication organisationnelle latinoaméricaine. En
particulier, elles montrent que celle-ci a développé au moins deux concepts qui permettent de
contribuer aux CCO. Tout d’abord, la notion de buen vivir permet de redéployer la
relationnalité qui est au cceur des approches constitutives, en montrant que celle-ci s’étend au-
dela des humains pour inclure I’ensemble du systéme écologique. En deuxiéme lieu, la
recherche latinoaméricaine a développé la notion de communication pour le changement
social, mettant I’intervention au centre de sa préoccupation théorique, ce qui pourrait pallier le
manque de prise pratique souvent reproché a la recherche CCO. L’article lui-méme se veut
étre, d’une facon performative, un premier pas vers une nouveau dialogue entre le Nord et le
Sud parmi la recherche en communication organisationnelle.
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Le troisiéme article, de Christel CHRISTOPHE, Joanne JOJCZYK et Francois
LAMBOTTE, s’attaque a une lacune importante de la recherche CCO, mais qui n’avait pas été
identifiée jusqu’a présent: la maniére dont celle-ci identifie les « événements
communicationnels » qui servent de matériaux a ses analyses. En effet, la maniere dont sont
identifiés les extraits pertinents de conversation, d’entrevue, de texte, ou autres types de
données, est souvent passee sous silence dans nos articles. Les auteurs proposent de faire appel
a la triple mimétique du philosophe frangais Paul Ricceur pour comprendre, a partir de
I’exemple de la démarche de recherche de 1’une des autrices, comment s’opere réellement
I’identification de tels extraits, au fil des analyses et des conversations entre les membres de
son équipe.

Dans son article sous forme d’essai, Sophie DEL FA se propose d’envisager le devenir
révolutionnaire des approches constitutives de la communication. S’appuyant sur les travaux
des Hardt et Negri (2000), elle mobilise une approche relationnelle pour explorer les manieres
par lesquelles les études CCO non seulement peuvent rendre compte de la centralité du
capitalisme néolibéral dans les processus organisant, mais ont également des potentialités
émancipatrices.

Appréhender de nouvelles formes organisationnelles

Puis, d’autres textes permettent d’apprécier la fagon dont les CCO peuvent appréhender
de nouvelles formes organisationnelles. Tout d’abord, Matthieu BALAY, Frangois COOREN,
Frédéric DION montrent qu’une forme aussi éphémeére et qu’impromptue qu’est I’hypnose de
rue peut étre analysée comme une quasi-organisation. Révisant les travaux d’Ahrne et
Brunsson, mais également ceux de Weick, de Taylor et Van Every et de Greimas — auteurs
chers aux CCO - ils proposent qu’une unité organisante de base, en forme d’une séquence de
trois actions — interpellation, réaction, sanction —permet d’observer la co-orientation
nécessaire a I’organizing. Non seulement cette triade a une force analytique pour observer ce
qui s’organise dans les tours de parole, mais elle permet de relever que s’organiser « implique
obligatoirement une dimension normative, voire morale ». Testant ainsi la solidité de la triade
sur une organisationnalité éphémere, les auteurs démontrent ainsi que la triade peut ainsi
s’appliquer sur des organisations plus traditionnelles ou s’enchasseront « autant
d’interpellateurs chargés de nous rappeler ce que nous devons faire (réaction) et a qui nous
devons des comptes (sanction) ». En somme, les auteurs offrent une réponse a la récurrente
question : qu’est-ce qu’une organisation ?

De fagon similaire, Mathieu CHAPUT interroge les principes d’organisationnalité pour
saisir les mouvements anti-masques. S’appuyant particuliérement sur la notion d’identité
—rappelant au passage que Dobusch et Schoeneborn décélent dans les approches CCO une
théorie communicationnelle de I’identité — il démontre ainsi que les CCO peuvent se saisir
d’autres phénomeénes que ceux se déroulant « en organisation ». Plus encore, il permet de
réinterroger les questions d’identité alors méme que 1’organisation n’est pas indentifiable, est
« indéterminée ». « Par le recours a des dispositifs textuels de visibilité subversive, la
réitération de I’idéographe “liberté” et I’identification par antithése », 1’article permet
d’illustrer ’arrimage naturelle entre rhétorique et approches CCO, en plus de poursuivre la
réflexion, encore embryonnaire, sur la pertinence d’appliquer ces approches aux mouvements
chargés idéologiquement et I’environnement socionumérique.

A travers une analyse d’un corpus de 774 lettres échangées dans une famille chinoise
entre 1961 et 1986, Myléne HARDY propose d’explorer les processus organisants totalitaires
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dans la société maoiste de 1’époque. De plus, elle vise & démontrer les maniéres par lesquelles
ces interactions ordonnent et désordonnent cette forme spécifique d’organisationnalité. Cet
article exploratoire met de I’avant le potentiel des approches constitutives pour mieux saisir
I’organizing dans un contexte de totalitarisme.

Nouvelles approches méthodologiques

A la suite de cette discussion des nouvelles formes organisationnelles, trois textes
discutent de la capacité des CCO a renouveler leurs applications empiriques et, de ce fait,
adopter de nouvelles approches méthodologiques. En ce sens, Camille VEZY et Boris H.J.M.
BRUMMANS mettent de 1’avant une conception relationnelle de la réflexivité qui permet de
questionner les maniéres par lesquelles les recherches CCO peuvent rendre compte de la
contribution du chercheur dans la constitution des organisations. Au fil de leur analyse des
extraits de journal de bord de la chercheuse principale, ils retracent les pratiques réflexives de
celle-ci et rendent compte du caractere constitutif de ce processus réflexif.

Pour leur part, Chantal BENOIT-BARNE et Daniel ROBICHAUD adoptent une
approche s’inspirant de I’analyse d’interaction et de conversation pour aborder un phénomene
peu documenté, a savoir la gouvernance collaborative, qui implique des représentants de
diverses organisations concernées par un enjeu commun. Leur attention fine a la ce que disent
les participants montre comment se négocie la tension entre la représentation de son
organisation mandataire et la collaboration, une tension qui structure une telle gouvernance.
L’article révéle que cette négociation se fait non pas en résolvant la tension, mais bien en la
présentant sous différentes formes selon les situations précises.

Pascale CAIDOR mobilise une approche ventriloque telle que proposée par Cooren
(2013) afin de mettre en lumicre le processus entourant I’implantation d’un programme de
valorisation de la diversité ethnoculturelle en organisation. Cette étude empirique explore
comment les acteurs s’approprient des pratiques et des discours organisationnels spécifiques a
la diversité, thématique trés peu explorée par les approches CCO jusqu’a maintenant.

Défis et enjeux des approches CCO

Enfin, les deux derniers textes soulignent le chemin qui reste a parcourir aux CCO pour
réaliser son plein potentiel et mettent en garde contre certains écueils qui I’attendent. Prenant
la forme de mise en discussion des présupposés derriere CCO, les deux textes constituent des
bases de réflexion sur les défis et enjeux des approches CCO, qui pourront ouvrir de nouveaux
débats dans le champ. Dans un premier temps, Bertrand FAURE et Nicolas ARNAUD
rappellent la difficulté¢ des CCO a s’attaquer a certains phénomenes, nommément I’incapacité
a anticiper 1’essor technologique; et I’incapacité a réaliser I’utopie organisationnelle portée par
les sciences de la communication, a savoir « théoriser 1’organisation idéale et chercher
comment la faire exister par la communication ». Mobilisant 1’agir communicationnel
d’Habermas, les auteurs proposent de refonder une utopie communicationnelle pour laquelle il
est « possible d’utiliser CCO pour construire une utopie alternative a 1’utopie économiste ET
de garder un esprit critique ».

Finalement, Christian LE MOENNE cl6t le numéro en questionnant un certain nombre de
présupposés des approches CCO, notamment sa cristallisation autour d’écoles de pensée
fondées sur des auteurs tels que Giddens et Luhmann. Il invite également les chercheurs CCO
a réviser leur conception de 1’organisation elle-méme, de la distinction entre communication et
information et de la place des objets dans leur efforts théoriques, pour, enfin, redéployer leur
portée critique.
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En somme, avec ces douze articles, le numéro fait une remontée depuis les fondements
des CCO jusqu’a I’exploration d’horizons en devenir. Chemin faisant, il démontre la richesse
méthodologique et empirique encore possible dans ce champ. Notons toutefois que la
« célébration » des CCO ne doit pas masquer des terrains encore en friche. Relevons en cela la
nécessité¢ d’embarquer la recherche CCO dans une voie émancipatrice, appliquée aux
changements de voie nécessaire pour faire des organisations des lieux plus éthiques, plus
humains, plus bienveillants. Comme le rappellent Driskill et Brenton (2019) : « Organizations
are places that carry us from cradle to grave by shaping our sense of ethics, identity, role, and
meaning in life. [...] The point is clear: we cannot escape an inextricable connection with
organizations. Yet we easily take for granted the impact of organizations, the very stages on
which we live out our lives ». Il importe donc de rappeler la fragilité des organisations et leurs
impacts sur les individus y évoluant. Le projet CCO, en ayant fondamentalement postulé que
la communication est ce qui fait exister nos organisations, est ainsi @ méme de formuler des
facons de les rendre communicationnellement plus humaines.
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