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1. L'activité d’enseignement...
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La race [gauloise] (...) est passionnée de guerre, prompte a la
colére et vite portée a se battre. Les Gaulois sont en fait simples
et pas méchants. De ce fait, si on les excite, ils se ruent tous
ensemble dans la bataille. (...) lls sont alors faciles a vaincre. (...)
Leur force vient en partie de leur taille, qui est haute, en partie
de leur nombre. (...)

Aujourd’hui encore, la plupart des Gaulois couchent a méme le
sol. lls prennent leurs repas assis sur de la paille (...). lls se
construisent de grandes maisons de forme circulaire en planches
et en claies et les recouvrent d’un épais toit de chaume. (...) A la
simplicité et a I'exubérance des Gaulois, s’ajoutent beaucoup
d’irréflexion, beaucoup de vantardise et une grande passion de
la parure. lls aiment se couvrir d’or, portant des colliers d’or
autour du cou et des cercles d’or au bras et au poignet. (...) Leur
irréflexion s’Taccompagne aussi de barbarie et de sauvagerie (...) :
je pense a cet usage qui consiste a suspendre a I'encolure de leur
cheval les tétes de leurs ennemis quand ils reviennent de la
bataille et a les clouer devant leurs portes.

STRABON, Géographie, livre 1V, 4, entre 58 av. J.-C. et 25 ap. J.-C.
(Trad. adaptée d’apres F. Lasserre, Paris, Les Belles Lettres, 1966,
p. 157, 159-161)

Comment Strabon
percevait-il les Gaulois ?

Enonce des raisons de
faire confiance et des
raisons de se méfier de
cet auteur quand il nous
informe a propos des
Gaulois. UNIVERSITE
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STRABON est un historien et géographe grec. Il est né vers 58 av. J.-C. et mort vers 25 ap. J.-C. Il est
originaire de la région au sud-est de la Mer Noire, la région dite « du Pont », actuellement au nord de la
Turquie. Il fait partie d’'une famille qui occupait d’importantes responsabilités politiques dans le
Royaume du Pont, avant la conquéte romaine. Apres la défaite face a Rome, il prend le parti des
Romains a qui il reconnait le mérite d’avoir apporté une civilisation supérieure. Il écrit sa Géographie
pour les hommes politiques et les généraux romains car il pense que, pour gouverner le monde, ils
doivent en connaitre la géographie et les peuples que Rome doit civiliser. Sa Géographie constitue donc
une espece d’encyclopédie qui rassemble un maximum de connaissances sur tout le monde connu par
les hommes de I'Antiquité, a la fin du I¢" s. av. J.-C. et au début du I*' s. ap. J.-C. U'ensemble est tres riche
en informations mais comporte un certain nombre d’informations contradictoires et d’erreurs.

Pour écrire ce livre, Strabon utilise ses propres observations, lors de différents voyages qu’il a réalisés
en Asie Mineure (Turquie actuelle), en Italie et en Egypte. Par contre, il n’est jamais allé en Gaule. Ces
voyages n’avaient toutefois pas pour but de récolter des informations géographiques en vue de la
rédaction de son livre. Il utilise aussi les témoignages d’autres voyageurs et s’appuie sur d’autres livres,
gu’il n’a pas toujours lu, utilisant ce qu’en disent d’autres auteurs, des discussions auxquelles il a
participé, des enseignements qu’il a suivi. Parmi les livres qu’il consulte et qu’il recopie abondamment,
il faut citer les Histoires de Podisonios d’Apamée sur lequel il s’Tappuie notamment a propos de la Gaule,

ou Posidonios, lui, a voyagé.
UNIVERSITE
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Faire
confiance

1. Strabon s’est
documenté : il
utilise des livres et
les témoignages
de voyageurs.

2. Pour la Gaule, il
se base
notamment sur un
livre de
Posidonios qui,
lui, est allé en
Gaule.

3. Sa Géographie
est riche en
informations.

STRABON est un historien et géographe grec. Il est né vers 58 “
av. J.-C. et mort vers 25 ap. J.-C. |l est originaire de la région au

sud-est de la Mer Noire, la région dite « du Pont »,
actuellement au nord de la Turquie. Il fait partie d’'une famille
qui occupait d’'importantes responsabilités politiques dans le
Royaume du Pont, avant la conquéte romaine. Apres la défaite
face a Rome, il prend le parti des Romains a qui il reconnait le
meérite d’avoir apporté une civilisation supérieure. Il écrit sa

Géographie pour les hommes politigues et les généraux
romains car il pense que, pour gouverner le monde, ils doivent
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2. La Géographie de
Strabon comporte des
informations erronées et
contradictoires.
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1. Strabon a un point de
vue favorable aux
Romains qu’il considere
comme détenteurs d’une
civilisation supérieure.

2. La Géographie de
Strabon comporte des
informations erronées et
contradictoires.

3. Strabon n’est jamais
allé en Gaule.

4. Strabon utilise de la
documentation qu’il n’a
pas toujours lue et gu’il
ne connait parfois que
par I'intermédiaire de ce
que d’autres en disent...
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2. Une activité emblématique d’une des 4
compétences en histoire

Depuis 2001, Belgique francophone, approche par compétences

En histoire : 4 compétences

4. communication
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« Critiquer » ou « penser de facon critique » ?

Pensée critique : deux types de théories (Boisvert, 1999)

Sens large J b Strong sense (Paul, 1984)

Démarche ou processus Stratégie de pensée spécifique qui implique la
d’investigation et de coordination de plusieurs connaissances,

résolution de probleme habiletés et attitudes : une compeétence

(Kurfiss, 1988; Brookfield, Définitions larges :

1987; Halonen, 1986) - Glatthorn et Baron (1985)
- Tremblay (1993)

Définitions opérationnelles :
Ennis, 1985; Lipman, 1991; McPeck, 1981; Siegel,1988;

Paul._l‘;984 et Paul & Lender, 2006 UNIVERSITE
En francophonie : Gagnon, 20103, -
2010b, 2012, 2018 TELUQ




« Critical thinking is reflective and « A thinking that (1°) facilitates judgement

reasonable thinking that is focused on because it (2°) relies on criteria, (3°) is self-
deciding what to believe or do » (Ennis, correcting, and (4°) is sensitive to context »
1985, p. 45) (Lipman, 1991, p. 166, cité d’apres Boisvert,
1999, p. 16)

« The skill and propensity to engage  « Critical thinking is the art of analyzing and

in an activity with reflective evaluating thinking with a view to improving it »
skepticism » (McPeck, 1981, p. 81, (Paul & Lender, 2006, p. 4)

cité d’apres Boisvert, 1999, p. 19)

The critical thinker is the thinker who is « appropriately moved by reasons »
(Siegel, 1988, p. 23, cité d’apres Siegel, 2010, p. 141)



« La pensée critique est une pratique
évaluative et justificative fondée sur une
démarche réflexive, autocritique, voire
autocorrectrice impliquant le recours a
différentes ressources (...) dans le but de
déterminer ce qu’il y a raisonnablement
lieu de croire (...) ou de faire (..) en
considérant attentivement les criteres de
choix et les diversités contextuelles »

(Gagnon, 2012, p. 555)

Compétence
« critiquer » en
Belgique
francophone :
une transposition
didactique de la
« critique
historique » des
historiens
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De la 3¢ a la 6° secondaire, une tache de plus en plus complexe...

En début de
3¢ secondaire :
au départ d’'une
seule source

En fin de 6¢ secondaire :
- au départ de plusieurs
sources dont des sources
non pertinentes
- en mobilisant des
connaissances apprises

TELUQ

Ex.:la
Géographie de
Strabon
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3. U'enjeu : la pensée critique... mais aussi la litteratie historique
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L'enjeu : la littératie historique

- Depuis fin années '60-'70 :
- insistance sur les finalités intellectuelles et citoyennes
- conséquence : promotion de I'analyse de documents et des
démarches d’enquéte (Brown, 1996; Shelmitt, 1980; Booth, 1994;
Reisman, 2012b; VanSledright & Kelly, 1998; Jadoulle, 2015; Martel,
2018)

TELUQ



L'enjeu : la littératie historique

L'histoire
La lecture <: s‘apprend il> L'écriture
par :

~ v

Comme un historien : Comme un historien : spécificités
spécificités de la littératie de la pensée historique (Seixas,
historique (Wineburg, 1991) 1996, 2000; Seixas & Morton,
qui est notamment une 2013; Seixas & Peck, 2004)

littératie critique (sourcing)

TELUQ



Littératie historique

Pensée critique

Littératie
critique

Activité a
propos du texte
de Strabon
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(Young & Leinhart, 1998;

Foster & Yeager, 1999; Lee & Ashby,
2000; Ferretti, McArthur & Okolo, 2001;
De La Paz, 2005; Nokes, Dole & Hacker,

Littératie historique 2007; Monte-Sano & De La Paz, 2012;
Reisman, 2012a et b)

ensée critique

Littératie
critique

Activité a
propos du texte
de Strabon
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(Laparra,
1991; De La Paz,

2012: Nokes, 2011)
Littératie historique

ensée critique

Littératie
critique

Activité a
propos du texte
de Strabon
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4. Les résultats Distribution des scores au temps 1

m=3,4/9
-Entemps 1

Score au temps 1
[E N w EN (6] (o))

o
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Sujets
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m=3,4/9

)]

-Entemps 1

Score au temps 1
[EY N w EN (6]

o

1 2 3 45 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31
Sujets

- Dispositif expérimental : 5 questions

D’ou l'auteur tire-t- Ses sources Quels sont les Certaines de ses De facon générale,
il ses informations ? d’information sont} | objectifs ou les idées, de ses son travail semble-il
Comment s’est-il elles crédibles ? intentions quil'ont || croyances, de ses exact ?
informé ? poussé a écrire sa opinions... risquent- .
Provenance Géographie ? elles de fausser son Exactitude
. regard sur les
Intentions || ¢.uiois ?
Valeurs TELUQ




4. Les résultats Distribution des scores au temps 1

m =3,4/9
-Entemps 1

Score au temps 1
= N w B~ (53] (o)}

o

1 2 3 45 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31
Sujets

- Dispositif expérimental : 5 questions

- En temps 2 : retour sur la production en temps 1
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4. Les résultats Distribution des scores au temps 1

m=3,4/9
-Entemps 1

Score au temps 1
= N w EN v (<))

o

1 2 3 4 5 6 7 8 9 101112 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31

Sujets

Distribution des scores au temps 2
m=4/9

Différence de moyenne :
0,58
Ampleur de l'effet : 0,55
Gain pour 14 éleves/31
Entre 0,5 et 2/9
Gain moyen : 1,2/9 ou
13%

1 2 3 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 UNIVERSITE

TELUQ

- En temps 2

Ampleur de I'effet :
Moyenne t2 - moyenne tl
Ecart-type t1

Score au temps 2
o = N w E-Y (6] (o)} ~N (o]




4. Les résultats

Test des echantillons apparies
Differences appariées
Intervalle de confiance de la
difference 3 95 % Sig.
Moyenne QEcarttype  Std. standard Inférieur Superieur 1 df (bilatérale)

Paire1 VARDDDO1 -VARODODDZ2 -, 58065 73140 3136 -,84892 - 31237 -4.420 30 000

La différence de moyenne est significativement
différente et peut étre imputée au dispositif de
soutien a la littératie mis en place



Eleve 13

Question sur les valeurs de I'auteur

Certaines de ses idées, de ses

crayances, de ses clpini-nns... M! ‘I-SP i:]*- ‘iﬁ'ﬁ‘ﬁj’bﬂ#ﬂ' #ﬂﬂ’ﬂﬂ%ﬂi}/’”ﬁ-ﬁ;a@w ﬁ—@"z"“g“zﬁ

risquent-glles de  fausser son
regard sur les Gaulois ?

UNIVERSITE
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Eleve 13

Raisons de
faire confiance

Raisons de
se méfier

UNIVERSITE
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Eleve 25

Question sur I'exactitude de I'auteur

e e —

| Da fagon generale son travail mem .0 W LESUCE ':..ah_t_c‘:.u.n.rﬁ MuEMm™iora oy J,rmr:_ Wy
est-il entigrement exact ? e rQoinek AL on O proMaasdu)

UNIVERSITE
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Eleve 25

Raisons de
faire confiance

g S CEMACI ML
ma:mbm.ﬂ e BT M O -
A Chfurs of lloverein 000 |

Raisons de
se mefier
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5. Pour conclure

Une étude de cas

Efficacité du dispositif de soutien a la littératie mis en place
Une efficacité qui pourrait étre haussée en I’'associant a
d’autres interventions soit avec I'ensemble du groupe classe

(modelage) soit par équipes

Quid du soutien a l'écriture ?

TELUQ



Merci pour votre attention

jean-louis.jadoulle@teluq.ca

UNIVERSITE

Université Télug, Département Education TE'LUQ

Colloque du CRIFPE, 29/4/2021
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