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Résumé 

Est-il encore pertinent d’utiliser le concept de la dyslexie ? La dyslexie a donné lieu à 
l’élaboration de nombreuses théories au cours des années qui furent invalidées, mais qui sont 
encore présentes dans les milieux scolaires. Depuis plus de trente ans, le concept de dyslexie a 
été critiqué rationnellement et par des données probantes. Le diagnostic de dyslexie est populaire 
malgré la faiblesse scientifique du concept et l’inconsistance des données scientifiques prouvant 
son existence. 
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La Science ne progresse pas en convaincant les adeptes des vieilles théories qu’ils sont dans l’erreur, 
mais en laissant le temps passer afin que les nouvelles générations puissent reprendre le flambeau sans 

s’encombrer des théories caduques. 
Max Plank, prix Nobel de la physique en 1918 

La dyslexie est régulièrement présentée comme un concept solidement établi, basé sur une 
définition indiscutable et une étiologie clairement identifiée (Barrouillet et al., 2007; Casalis, 
Leloup, et Parriaud, 2019; Kearns et al., 2019; O’Donnell et Miller, 2011; Landerl et al., 2013; 
Magnan, Écalle, et Veuillet, 2005; Ramus et al., 2003). Pourtant depuis plus de trente ans, des 
auteurs soulèvent régulièrement la faiblesse du concept de la dyslexie, l’inconsistance de sa 
définition et de son étiologie. Ces critiques couvrent autant l’angle pédago-psychologique 
(Aaron, 1997; Beaujean et al., 2018; Boyer, 2000; D’Angiulli et Siegel, 2003; Elliott et Gibbs, 
2008, 2015; Elliott et Grigorenko, 2014a, 2014b; Huettig et al., 2018; Parrila et Protopapas, 
2017, 2019; Siegel et Hurford, 2019; Stanovich, 1994; Stanovich, 2005; Stuebing et al., 2012) 
que l’angle bio-neurologique sur lesquels la dyslexie s’appuie plus explicitement depuis 
quelques années (Ashburn et al., 2019; Boyer, 2000; Elliott et Grigorenko, 2014a; Huettig et al., 
2018; Protopapas et Parrila, 2018, 2019). Des chercheurs manifestent parfois une position 
nuancée. Par exemple, Franck Ramus, chercheur français émérite et prolifique, reconnaît la 
fragilité des bases de la dyslexie tout en défendant son existence probable et son utilité certaine 
(Ramus, 2014, 2018; Ramus et al., 2018; voir Stein 2017, pour une position analogue). D’autres 
auteurs constatent l’absence de consensus sur la définition ou l’étiologie de la dyslexie et font 
leurs propres propositions pour tenter de la sortir de ce cul-de-sac (de Jong et van Bergen, 2017; 
Parrila et Protopapas, 2017; Protopapas, 2019; Wagner et al., 2019). 

La définition et l’étiologie de la dyslexie ont subi plusieurs transformations au cours des années. 
Ces définitions et étiologies invalidées de la dyslexie conservent malgré tout droit de cité dans le 
monde scolaire. Le présent article revient sur certaines de ces avenues infirmées et rejetées au 
cours des cent vingt-cinq dernières années qui demeurent vivantes dans le monde scolaire. 
Chemin faisant, nous présenterons la définition contemporaine de la dyslexie ainsi que certaines 
des caractéristiques fréquemment rencontrées chez les enfants en difficultés d’apprentissage de la 
lecture, qu’ils soient dyslexiques ou non. Nous présenterons aussi brièvement l’état de la 
situation offert par les neurosciences et la neuro-imagerie. Finalement, nous interrogerons sur la 
pertinence contemporaine du concept de la dyslexie.  

L’origine du concept de la dyslexie 
À la fin du 19e siècle, la dyslexie, appelée à ses débuts la « cécité des mots » (word-blindness ) 1

repose sur l’observation d’adolescents éprouvant des difficultés en lecture en dépit d’une 
intelligence normale (Hinselwood, 1895; Morgan, 1896; Kerr, 1897). Cette constatation, l’écart 
entre l’intelligence et l’habileté à lire, sera la pierre angulaire du concept de dyslexie pendant très 
longtemps. D’ailleurs la dyslexie a été unanimement définie, pendant plus d’un siècle, comme 
étant une difficulté à apprendre à lire en dépit d’une intelligence normale ou supérieure à la 
moyenne, des opportunités adéquates d’apprentissage et l’absence de troubles sensoriels (Boyer, 
2000). Le concept de dyslexie a été recrépi à plusieurs reprises au niveau de son étiologie. 
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S’il y a eu une certaine unanimité sur la définition de la dyslexie au cours de son premier siècle 
d’existence, il en a été autrement de son étiologie. Moult hypothèses étiologiques ont été 
proposées, mais de nombreuses sont mortes au combat ou sont restées dans le purgatoire des 
bonnes idées en attente d’une validation scientifique qui n’est pas venue. 

La théorie des préalables instrumentaux 
La théorie des préalables instrumentaux, qu’on appelle aussi la théorie des déficits perceptivo-
moteurs, a été très populaire aux États-Unis (Hallahan et Cruickshank, 1973; Hammill, 1993; 
Kavale et Mattson, 1983) et au Québec entre les années 1950 et 1990 (Ruel, 1988). Cette théorie 
considère que la dyslexie et les difficultés d’apprentissage en lecture sont la conséquence de 
déficits quant à des habiletés perceptuelles et motrices que l’on désigne également par les termes 
habiletés instrumentales : la discrimination visuelle, la discrimination auditive, le rythme, la 
latéralité, l’orientation spatio-temporelle, la motricité et le schéma corporel (Delacato, 1963; 
Kephart, 1960; Frostig et Horne, 1964; Getman et al., 1968;). Cette théorie prétend que 
l’apprentissage de la lecture repose sur le développement préalable et conjoint de ces habiletés 
perceptivo-motrices. Des auteurs européens connus se rallient à cette théorie (Ajurriaguerra et 
Marcelli, 1982; Granjon-Galifret et Ajuriaguerra, 1951; Borel-Maisonny, 1985, 1986; Mucchielli 
et Mucchiellli-Boucier, 1994). Kavale et Mattson (1983) répertorient environ dix-neuf 
programmes ou différentes versions de ces programmes perceptivo-moteurs, dédiés aux classes 
ordinaires au préscolaire, au primaire et aux classes spéciales d’élèves en difficultés 
d’apprentissage. Ce matériel pédagogique a été largement diffusé dans les écoles aux États-Unis 
(Hammill, 1993; Kavale et Mattson, 1983), et dans une certaine mesure, au Québec (Ruel, 1988). 
À cette époque, la théorie des préalables instrumentaux s’est infiltrée dans les programmes au 
préscolaire, en orthopédagogie pour le traitement des élèves dyslexiques ainsi que par 
ruissellement, dans les classes ordinaires. L’influence de la théorie des préalables instrumentaux 
a été marquante dans l’explication des processus d’apprentissage de la lecture et, en corollaire, 
dans l’étiologie de la dyslexie et des difficultés d’apprentissage. 

Il est important de mentionner que la théorie des préalables instrumentaux s’appuie, à son 
origine, essentiellement sur des recherches corrélationnelles et inférentielles (Ruel, 1988, 1993). 
De plus, comme cela est encore souvent le cas aujourd’hui, cette théorie fut largement adoptée 
avec enthousiasme dans le monde scolaire et universitaire, sans aucune évaluation expérimentale 
préalable (Hammill, 1993, 1980; Kavale et Mattson, 1983; Myers et Hammill, 1976; Ruel, 
1988). De la fin des années 1960 jusqu’aux années 1990, une avalanche de recherches et de 
recensions des écrits expérimentaux contredisent cette théorie (Arter et Jenkins, 1979; Falik, 
1969; Goodman et Hammill, 1973; Hammill, 1993; Hallahan et Cruickshank, 1973; Hammill, 
1975; Hammill et Larsen, 1974; Hammill, Parker et Newcomer, 1975; Kavale et Mattson, 1983; 
Myers et Hammill, 1976; Vellutino et al., 1977; Ysseldyke, 1973). Ces recensions des écrits 
expérimentaux démontrent unanimement l’incapacité des programmes d’entraînement des 
habiletés instrumentales à favoriser l’apprentissage de la lecture tout en ne réussissant même pas, 
dans plusieurs cas, à développer les habiletés perceptivo-motrices qu’ils déclarent entraîner 
(Kavale et Mattson, 1983). En revanche, il semble que le fait d’apprendre à lire améliore les 
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habiletés visuo-spatiales (McBride-Chang et al., 2011). De plus, Schatschneider et ses 
collaborateurs (2004) concluent avec un échantillonnage comptant 945 élèves de 1re et 2e année 
au primaire que l’habileté visuo-motrice mesurée ne permet pas prédire le rendement en lecture. 
L’absence d’effet sur l’apprentissage de la lecture serait valide quel que soit le degré scolaire, 
quel que soit la clientèle (élèves en difficultés d’apprentissage, dyslexiques, élèves sans 
difficultés d’apprentissage) et quel que soit le programme utilisé (Kavale et Mattson, 1983). 
Kavale et Forness (2000) reprennent la méta-analyses de Kavale et Mattson (1983) et arrivent 
essentiellement aux mêmes conclusions en précisant que la théorie des préalables instrumentaux 
ne mérite plus qu’on s’y intéresse. 

La théorie des préalables instrumentaux a donc été infirmée sans équivoque. En dépit de cela, 
cette théorie n’a pas disparu des écrans radars et a même repris du poil de la bête au début du 21e 
siècle (Elliott et Grigorenko, 2014a). L’enquête-sondage faite par Weeger (2018) composée d’un 
échantillon de 109 orthophonistes français indique que 40 % d’entre eux utilisent encore des 
activités et le rationnel sous-jacent à la théorie des préalables instrumentaux dans leurs 
interventions auprès des enfants dyslexiques. Étonnamment, plus ces orthophonistes suivent des 
formations professionnelles complémentaires pour se perfectionner, plus ils recourent à cette 
théorie désuète dans leur pratique. Dans la même veine, on retrouve encore aujourd’hui en 2020 
une multitude de matériel commercial élaboré dans le cadre de la théorie des préalables 
instrumentaux ou s’en inspirant directement (ex.: Braun, 2018; D’Ignacio et Martin, 2018; 
Kassotaki, 2017; Sharp, 2017) ainsi que des livres professionnels (ex.: Mazade, 2012), des 
mémoires universitaires (ex.: Du Reau-Rengot et Maître du Chambon, 2013) et des sites internet 
(ex.: http://www.apeda.be/wp-content/uploads/2014/03/Brochure-primaire.pdf) puisant à la 
source de la théorie invalidée des préalables instrumentaux pour préparer les enfants à apprendre 
à lire ou atténuer leurs difficultés d’apprentissage (ou leur dyslexie). 

Un autre ensemble d’étiologies est présentement en vogue dans le domaine de la dyslexie, les 
théories optométriques des troubles visuels (Christo, Davis et Brock, 2009). 

Les théories optométriques des troubles visuels 
Dès la naissance du concept de dyslexie, des auteurs ont considéré comme hautement probable 
que l’étiologie de la dyslexie pouvait impliquer un trouble visuel (Morgan, 1896; Orton, 1937), 
problématique relevant de nos jours de l’optométrie et de l’ophtalmologie. Plusieurs hypothèses 
optométriques ont donné lieu à des recherches scientifiques: l’instabilité binoculaire entraînant 
une fatigue oculaire et une distorsion de la perception des mots, l’héminégligence gauche, se 
traduisant par une incapacité relative du cerveau à voir des objets ou des informations à gauche 
du champ visuel, le stress visuel, dû à l’alternance des lignes noires de caractères et des espaces 
blancs pouvant brouiller la vision et produire des migraines, un empan visuo-attentionnel réduit 
qui limiterait le traitement du nombre de lettres ou de mots pouvant être lus et assimilés, en 
passant par une amplitude d’accommodation moindre, se manifestant par une faiblesse de 
concentration et de la mise au foyer au près. Une des thérapies découlant rationnellement de ce 
dernier trouble visuel (accommodation visuelle moindre) est, entre autres, d’augmenter la 
grosseur des lettres . Toutes ces défaillances visuelles possibles ont été effectivement observées 2
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chez certains enfants dyslexiques, mais sans que cela puisse être identifié comme une cause 
possible de la dyslexie (Elliott et Grigorenko, 2014a; Ganivet et al., 2014; Handler et Fierson, 
2017). 

De plus, certaines thérapies optométriques à la saveur quelque peu ésotérique ont vu le jour, 
comme par exemple l’utilisation de lentilles et de filtres colorés qui renforceraient le confort, 
l’attention visuelle et les mouvements oculaires en stimulant le cerveau (Harris, 2009; Hall et al., 
2013). Selon Harris (2009), l’emploi de filtres colorés correspondant à différentes longueurs 
d’onde permettrait une atténuation du stress visuel assurant ainsi une lecture plus efficace. Les 
résultats des recherches expérimentales sur cette thérapie visuelle ne sont pas concluants 
(Ganivet et al., 2014; Griffiths et al., 2016; Henderson et al., 2014). Dans le même registre, il y a 
également la thérapie des prismes (Barrett, 2009) qui pourrait corriger des hétérophories ou 
micro-hétérophories, ce qui pourrait entraîner des améliorations en lecture. L’hétérophorie est 
une déviation de l’axe des yeux au repos, mais non-permanente contrairement au strabisme. Les 
prismes, la base positionnée en haut ou en bas selon le type d’hétérophories, permettraient la 
correction de ce problème. Malheureusement, encore une fois, les résultats des recherches 
scientifiques ne corroborent pas l’idée que l’hétérophorie est un élément étiologique de la 
dyslexie et que l’usage des prismes améliore la lecture des dyslexiques (Elliott et Grigorenko, 
2014a; Ganivet et al., 2014; Handler et al., 2011). 

Ganivet et al. (2014) ainsi que Handler et al. (2011) font la recension des écrits expérimentaux 
qui dissipent toutes prétentions à l’effet que la dyslexie serait reliée à des atteintes visuelles. 
Ganivet et al. (2014) rappellent le fait que certaines défaillances ou faiblesses visuelles observées 
chez certains dyslexiques s’améliorent ou disparaissent au fur et à mesure que les dyslexiques 
apprennent à lire. En d’autres mots, les atteintes visuelles parfois constatées seraient des 
épiphénomènes de la dyslexie qui se résorberaient en lisant. Même si certains optométristes 
considèrent que ces avenues thérapeutiques et diagnostiques ne devraient pas être abandonnées 
(Mélançon et al., 2015a, 2015b ), la majorité des optométristes et ophtalmologistes reconnaisse 3

l’absence de preuves scientifiques permettant de supputer que des problèmes visuels seraient à 
l’origine de la dyslexie. Les principales organisations médicales en ophtalmologie et en 
pédiatrie  statuent clairement que les données probantes ne militent pas pour une étiologie de la 4

dyslexie impliquant des atteintes ou des problèmes visuels, et en corollaire, ne recommandent 
pas des thérapies ou des entraînements optométriques pour traiter la dyslexie (Ganivet et al., 
2014; Handler et al., 2011; Handler et Fierson, 2017). En conclusion, il semble que l’étiologie de 
la dyslexie ne demeure pas à l’enseigne des troubles visuels (Elliott et Grigorenko, 2014a; 
Ganivet et al., 2014; Handler et al., 2011; Handler et Fierson, 2017). 

Quelques éléments étiologiques de la dyslexie découlant de la recherche actuelle 
Trois caractéristiques étiologiques font surface dans la recherche scientifique actuelle sur les 
dyslexiques : un faible développement des habiletés phonologiques, une difficulté à encoder une 
information en mémoire verbale et un accès laborieux aux informations encodées dans cette 
mémoire (Johnson et al. 2010; Elliott et Grigorenko, 2014a). Ces caractéristiques de la dyslexie, 
déjà identifiées au début du présent siècle (Boyer, 2000), ont continué à être confirmées 
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isolément ou regroupées au cours des dernières années (Caravolas, 2004; Carroll, Solity et 
Shapiro, 2016; Elliott et Grigorenko, 2014a, 2014b; Furnes et Samuelsson, 2011; Gayán et Olson 
2001; Johnson et al. 2010; Landerl et al., 2013; Mee Bell, McCallum et Cox, 2003; Muter et al. 
2004; Rose, 2009; Schatschneider et al. 2004; Snowling et al., 2019; Song, 2020; Vellutino et al., 
2004), même si on observe que de 20 % à 30 % des dyslexiques ne présentent pas ces déficits 
(Pennington et al., 2012; van Bergen et al., 2015). 

Le rôle des habiletés phonologiques semble être important dans l’apprentissage de la lecture, en 
français et en anglais (Canadian Ministry of Education, 2003; Moll et al., 2014; Muter el., 2004; 
National Reading Panel, 2000; Swanson et al., 2003; Ziegler et al., 2010). Les habiletés 
phonologiques consistent à manipuler oralement les phonèmes des mots. L’habileté 
phonologique à synthétiser, très importante dans le décodage en lecture consiste à recomposer un 
mot à partir de ses phonèmes. Par exemple, si l’intervenant émet séparément les phonèmes « ch » 
et « a », et demande ensuite aux élèves de reconstituer ce mot en combinant les deux phonème 
(ch…a = chat), les élèves exercent alors l’habileté phonologique à synthétiser (recomposer). Au 
moins 70 % des enfants dyslexiques manifestent une faiblesse marquée au niveau des habiletés 
phonologiques (Pennington et al., 2012). L’encodage en mémoire verbale est parfois mesuré par 
une séquence de chiffres, de phrases, de lettres ou de mots que les élèves doivent répéter après 
l’avoir entendue. La majorité des dyslexiques performent moins bien dans ce type de tâche, ce 
qui pointe vers une difficulté à encoder l’information dans la mémoire verbale. L’accès aux 
informations encodées en mémoire verbale semble aussi poser souvent un problème aux 
dyslexiques. Cette habileté est généralement mesurée par l’énonciation de lettres, d’illustrations 
représentant des couleurs ou des objets, de symboles, habituellement présentés sur des cartons ou 
à l’écran. Les élèves dyslexiques énoncent plus lentement ce qui est représenté sur les 
illustrations que les élèves qui n’ont pas de difficulté d’apprentissage en lecture. Ces quelques 
éléments étiologiques sont-ils des caractéristiques spécifiques de la dyslexie ? Est-ce que les 
enfants faibles en lecture, sans toutefois être dyslexiques, présentent un profil différent des 
dyslexiques sur ces quelques éléments étiologiques ? 

La réponse est assez simple: les enfants faibles en lecture et non dyslexiques ne se distinguent 
pas des dyslexiques globalement quant à leur profil sur ces éléments. Les dyslexiques et les 
enfants faibles en lecture sans être dyslexiques ont sensiblement les mêmes déficits au niveau de 
l’encodage et de l’accès à la mémoire verbale et au niveau des habiletés phonologiques (Elliott et 
Grigorenko, 2014a, 2014b; Ozernov-Palchik et al., 2017; Siegel et Hurford, 2019; Stuebing et 
al., 2002; Tunmer et Greaney, 2010; Vellutino et al., 2000). Kuppen et Goswami (2016) 
comparent la conscience phonologique, la mémoire verbale à court terme et l’accès à la mémoire 
verbale des dyslexiques et des élèves faibles en lecture sans être dyslexiques. Elles constatent 
que les dyslexiques et les élèves faibles en lecture (sans être dyslexiques) performent moins bien 
sur ces mesures que les élèves qui n’ont pas de difficultés d’apprentissage en lecture. Ces 
chercheuses observent également que les dyslexiques présentent un rendement atypique tandis 
que les élèves faibles ont un rendement reflétant un délai de développement. Par contre, ces 
distinctions ne changent rien puisqu’un diagnostic différenciant les dyslexiques et les élèves en 
difficulté d’apprentissage non-dyslexiques ne nécessitent pas une intervention orthopédagogique 

© Christian Boyer et Steve Bissonnette

Br
ou

ill
on



Article soumis — brouillon — 24 septembre 2020 — Boyer, C. et Bissonnette, S.—  7

distincte (Aaron, 1997; Al Otaiba, et al., 2018; Brooks et al., 2007; Elliott et Grigorenko, 2014a; 
Siegel et Hurford, 2019; Vellutino et al., 2000). 

Oui, mais les neurosciences découlant de la neuro-imagerie… 
Il y a vingt ans, les recherches en neuro-imagerie cérébrale suscitaient beaucoup d’espoir dans le 
domaine de la dyslexie. Tanaka et al. (2011) comparent l’activation cérébrale en lien avec des 
habiletés phonologiques chez des enfants âgés de sept à 17 ans. Les auteurs observent une 
activation cérébrale réduite dans les régions concernées  chez les élèves dyslexiques et en 5

difficultés sans être dyslexiques, par rapport aux élèves qui ne sont pas en difficultés de lecture. 
Cependant, ils n’observent pas de différences entre les dyslexiques et les enfants faibles en 
lecture non-dyslexiques. Simos et al. (2014) présentent les résultats de l’activation dans les zones 
cérébrales concernant les habiletés phonologiques d’un échantillon de 127 enfants âgés de six à 
14 ans Ils constatent une différence dans l’activation cérébrale entre d’une part, le groupe 
conjoint des dyslexiques et des enfants en difficultés de lecture sans être dyslexiques versus le 
groupe des enfants lisant normalement. Cependant, les dyslexiques ne se distinguent pas des 
enfants faibles non-dyslexiques. Hancock, Gabrieli et Hoeft (2016) observent l’activation 
cérébrale d’enfants de la 3e à la 5e année primaire, mais incluant des enfants ayant un quotient 
intellectuel (QI) élevé et un rendement plus faible en lecture que ce que leur QI annonce, mais 
sans être en difficulté de lecture. Certains considèrent qu’un enfant ayant un QI élevé et un 
rendement en lecture qui n’est pas en accord avec son QI, sans être faible en lecture, est aussi un 
dyslexique (Fletcher et al. 1994). Malgré ce biais particulier, les profils d’activation de la 
clientèle « dyslexiques » et ceux en difficultés en lecture sans être dyslexiques sont semblables. 
La recherche en neuro-imagerie comparant des dyslexiques ou non-dyslexiques ayant des 
difficultés en lecture semble indiquer que ces deux groupes ne diffèrent pas. 

Cela dit, des chercheurs comme Protopapas et Parrila (2018) défendent l’idée que l’étiologie 
neurologique de la dyslexie n’est pas encore faite et que, jusqu’à maintenant, tout ce pan de la 
recherche n’apporte rien de consistant, mentionnant d’une part, que les études sont 
essentiellement corrélationnelles et que les différences observées de l’activation cérébrale sont 
instables et qu’elle ne sont pas une preuve que le cerveau des dyslexiques serait atypique, vu la 
variabilité normale dans la nature. Protopapas et Parrila (2018) affirment que la recherche semble 
indiquer que la dyslexie n’est pas un trouble, un désordre ou une anormalité neurologique, mais 
simplement un état normal qui n’est pas qualitativement différent des autres états face à lecture. 
La dyslexie serait alors qu’un des états possibles situé à l’extrême droite de la distribution 
normale. Ramus et al. (2018) reconnaît que la recherche en neuro-imagerie dans le domaine de la 
dyslexie présente un problème de réplication. D’autres chercheurs publient des résultats qui 
invalident certaines hypothèses concernant, par exemple, le rôle du cervelet dans le phénomène 
de la dyslexie et des élèves en difficultés d’apprentissage (Ashburn, Flowers, Napoliello et Eden, 
2019). Huettig et al. (2018) défendent le point de vue que l’étiologie de la dyslexie n’est pas 
encore indubitablement identifiée, autant au niveau des comportements cognitifs (habiletés 
phonologiques, habiletés à encoder et accéder aux informations verbales…) que des observations 
de l’activité cérébrale en neuro-imagerie. Ils constatent que toutes les différences notées jusqu’à 
maintenant chez les dyslexiques sont également observées en grande partie chez les illettrés ou 
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les sous-scolarisés, ce qui serait alors simplement le fruit d’un non-apprentissage en lecture et 
non d’un cerveau atypique. D’une manière plus générale, Bowers (2016) mentionne que la 
contribution des neurosciences à la pédagogie est minime et argumente qu’il est peu probable 
que ce domaine puisse dans le futur contribuer à l’amélioration des pratiques pédagogiques. Ce 
champ de recherche (neurosciences et neuro-imagerie) n’a toujours pas encore permis d’élaborer 
des pratiques pédagogiques inédites et efficaces. Dans le meilleur des cas, ce champ de recherche 
ne fait que fournir de nouveaux arguments « neuronaux » à ce que le recherche en pédagogie et 
en orthopédagogie a déjà démontré. Varma et al. (2008) affichent une critique frontale et un 
optimiste très prudent face aux neurosciences en éducation. En résumé, les données scientifiques 
disponibles ne permettent pas de conclure que les dyslexiques et les non-dyslexiques en 
difficultés d’apprentissage de la lecture sont différents au point de vue neurologique , certains 6

auteurs questionnent la classification de la dyslexie dans le champ des troubles neurologiques et 
d’autres soulignent la capacité limitées des neurosciences à contribuer à la pédagogie. 

Oui, mais l’intervention orthopédagogique est différente selon que l’enfant est dyslexique ou 
non… 
L’assertion précédente est fréquemment avancée, mais fausse jusqu’à maintenant. L’ensemble 
des recherches portant sur les interventions orthopédagogiques démontrent que les dyslexiques et 
les non-dyslexique en difficultés d’apprentissage ne nécessitent pas une intervention distincte, 
selon leur diagnostic différentiel (Aaron, 1997; Brooks et al., 2007; Siegel et Hurford, 2019; 
Vellutino et al., 2000). De plus, ces deux clientèles paraissent réagir finalement de la même 
manière à l’intervention orthopédagogique (de Jong et van Bergen, 2017; Ramus, 2014; Siegel et 
Hurford, 2019; Stuebing et al., 2009). Dans le même élan, Barquero, Davis et Cutting (2014), 
dans une méta-analyse de 22 recherches, indiquent que des interventions orthopédagogiques en 
lecture semblent pouvoir modifier positivement le degré d’activation des zones du cerveau des 
élèves éprouvant des difficultés en lecture. En d’autres mots, ils constatent que l’activation 
cérébrale dans certaines zones, qui seraient déficitaires chez les élèves en difficultés, peut être 
modifiée  par des interventions orthopédagogiques. On peut sans doute présumer que cette 7

influence positive sera plus forte dans le cas d’interventions orthopédagogiques efficaces . 8

Les dyslexiques et les enfants en difficultés d’apprentissage non-dyslexique ne se distinguant  
pas par leurs comportements cognitifs déficitaires (habiletés phonologiques, habiletés à encoder 
et accéder aux informations verbales…) ni par leur fonctionnement neurologique ni par leur 
manière de réagir à l’intervention orthopédagogique, alors en quoi se distinguent-ils? Tout ce qui 
reste, c’est le quotient intellectuel (QI) ou les capacités cognitives. Or, cela tombe bien mal, le 
QI, comme élément déterminant de la définition de la dyslexie, a été discrédité au cours des 30 
dernières années. 

Les capacités cognitives ou le fameux quotient intellectuel (QI) 
Entre les années 1990 et 2020, une série consistante de recherches et d’écrits scientifiques 
proposent une redéfinition du concept de la dyslexie en excluant la notion 
« d’intelligence » (Aaron, 1997; Badian, 1996; Boyer, 2000; D’Angiulli et Siegel, 2003; DES, 
2001; de Jong et van Bergen, 2017; Elliott et Gibbs, 2008; Elliott et Grigorenko, 2014a, 2014b; 
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Felton et Wood, 1992; Fletcher et al., 1994; Fletcher et al., 2011; Francis et al., 1996; Frankeltal 
et Siegel, 1996; Hoskyn et Swanson, 2000; Fredman et Steveson, 1988; Hurford et al., 1994; 
Maehler et Schuchardt, 2011; Ozernov-Palchik et al., 2017; Reason et Stothard, 2013; Siegel, 
1988, 1989, 1992, 1998; Siegel et Himel, 1998; Siegel et Hurford, 2019; Stanovich, 1991, 1994, 
1999, 2005; Stanovich et Siegel 1994; Stanovich, Siegel et Gottardo, 1997; Struebing et al., 
2002; Struebing et al., 2009; Vellutino, Scallon et Lyon, 2000).  

Tanaka et al. (2011) concluent, à l’aide de la neuro-imagerie, que le QI différenciant les 
dyslexiques des enfants non-dyslexiques faibles en lecture, n’est pas un élément pertinent dans 
l’identification des dyslexiques. Siegel et Hurford (2019) refont l’historique de la problématique 
de la dyslexie en rappelant, entre autres choses, que Siegel et Himel (1998) ont constaté que le 
QI des dyslexiques avait tendance à baisser en vieillissant, au point que des enfants 
diagnostiqués dyslexiques pouvaient éventuellement ne plus l’être parce que leur QI avait baissé. 
L’explication généralement avancée pour expliquer ce phénomène est que les dyslexiques 
seraient privés des effets bénéfiques secondaires de la lecture (effets secondaires positifs 
reconnus: enrichissement du vocabulaire et de la syntaxe, acquisition de connaissances sur le 
monde, etc.), ce qui influencerait négativement la mesure du QI globalement ou partiellement 
(Cunningham et Stanovich, 1997; Ferrer et al. 2015; Mol et Bus, 2011; Siegel et Himel 1998; 
Siegel et Hurford, 2019; Stanovich, 1986). L’apprentissage retardé de la lecture diminue la 
pratique de la lecture, ce qui influence négativement le développement des habiletés à 
comprendre et l’acquisition de connaissances en général (Cainelli et Bisiacchi, 2019). D’ailleurs, 
il semble que plusieurs enfants dyslexiques expérimentent éventuellement des difficultés en 
compréhension (Boyer, 2000; Colenbrander, Ricketts et Breadmore, 2018; Ferrer et al. 2015). 
Certains pourraient argumenter que les dyslexiques peuvent, en théorie, bénéficier davantage 
d’une intervention orthopédagogique que les enfants faibles en lecture non-dyslexiques, à cause 
de leur intelligence, de là serait l’importance de les distinguer. Les recherches n’appuient pas 
cette considération théorique (Siegel et Hurford, 2019; Stuebing et al., 2009; Pogorzelski et 
Wheldall, 2002; Stage, Abbott, Jenkins et Berninger, 2003; Weber, Marx et Schneider, 2002).  

L’Association américaine de psychiatrie (American Psychiatric Association) désigne la dyslexie 
par les termes « Trouble spécifique de l’apprentissage » en lecture et ne réfère plus au QI pour 
établir le diagnostique depuis plusieurs années . Selon Elliott et Grigorenko (2014a), au mois de 9

mai 2012, l’APA a même envisagé carrément de recommander l’abandon de l’usage du terme 
« dyslexie ». Margaret J. Snowling, qui passé une partie de sa carrière à étudier la dyslexie, a dit 
que « La dyslexie est juste un autre nom pour dire faible en lecture » (Snowling, 2013) 

En 2020, la dyslexie semble encore désignée en tenant compte du QI ou des capacités cognitives, 
en dépit de la faiblesse scientifique du concept et des données scientifiques tendant à prouver la 
non pertinence du QI. Lopes et al. (2020), révisant 800 recherches publiées sur la dyslexie entre 
2000 et 2019, observent que c’est le QI qui est encore utilisé comme critère d’identification de la 
dyslexie, malgré le fait que ce critère a été scientifiquement jugé inadéquat depuis longtemps. Il 
y a 15 ans, Stanovich (2005) a mentionné qu’en dépit de l’accumulation des données 
contredisant le concept de la dyslexie depuis de nombreuses années, l’usage de ce concept n’en 
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est pas affecté. Les deux étiologies invalidées de la dyslexie que nous vous avons présentées 
semblent pareillement encore vivantes entièrement ou partiellement dans les milieux scolaires. Il 
est vrai que le diagnostic de dyslexie plaît aux parents parce que son emploi les déculpabilise de 
la tare de la paresse ou d’un potentiel d’intelligence moindre (Christensen, 1992; Ho, 2004; 
Riddick, 2010 voir O’Brien, 2018; Schrag et Divory, 1975). Une partie du personnel enseignant 
semble également apprécier son diagnostic parce qu’il agit aussi sur eux comme un certain 
allègement de leur responsabilité face au faible apprentissage ou au non-apprentissage de 
l’enfant affublé de l’étiquette de dyslexie (Elliott et Gibbs, 2015). 

Dans le monde scolaire et le monde de l’orthopédagogie, nous aurions avantage à mettre entre 
parenthèses le recours au concept de la « dyslexie » jusqu’au moment où son existence et ses 
modes d’interventions spécifiques seront scientifiquement prouvés, ce qui n’est pas le cas à 
l’heure actuelle. Est-ce que le concept de « dyslexie » est encore pertinent dans le monde 
scolaire? Non, était la réponse au début du siècle (Boyer, 2000) et, non est encore la réponse en 
2020. 

 C’est le médecin John Schmidt qui aurait employé le premier le terme « word-blindness » en 1676 tandis 1

que le mot « dyslexie » aurait été utilisé pour la première fois en 1887 par Rudolf Berlin, un 
ophtalmologiste allemand (Elliott et Grigorenko, 2014a).

 Le grossissement des caractères, une des adaptations orthopédagogiques souvent mises de l’avant pour 2

les enfants dyslexiques ou en difficultés d’apprentissage en lecture. Cette pratique n’est pas appuyée 
scientifiquement (Ganivet, 2014). En fait, les capacités d’amplitude accommodative chez les humains 
sont à leur summum avant l’âge de 10 ans, suivies ensuite d’une lente régression continuelle pouvant 
déboucher sur la presbytie vers l’âge de 40 ans.

 Mélançon et al. (2015a, 2015b) critiquent vertement la recension des écrits expérimentaux de Ganivet et 3

al. (2014). Ils remettent en question le recours aux seules données probantes (découlant de la recherche 
expérimentale) pour déterminer un traitement optométrique. Ils opinent que l’expertise clinique des 
patriciens ainsi que les attentes et les valeurs du patient devraient occuper une place aussi déterminante 
que les données probantes dans le choix d’un traitement optométrique.

 L’Ordre des optométristes du Québec spécifie qu’un optométriste ne peut diagnostiquer et prétendre 4

traiter un problème d’apprentissage scolaire. https://www.ooq.org/sites/default/files/2019-01/
nc_consultation_relative_probleme_d_apprentissage.pdf

 Les régions cérébrales généralement étudiées dans le cadre des recherches sur la lecture sont: temporo-5

pariétal gauche (habiletés phonologiques), occipito-temporal (traitement des lettres et des mots) et gyrus 
inférieur du lobe frontal (mémoire des sons et des représentations des mots).

 À l’autre bout du spectre, Stein (2017), optimiste et presque jovialiste, considère, entre autres, que la 6

dyslexie (rendement en lecture beaucoup plus faible que le potentiel inféré par le QI de l’individu) sera 
démontrée éventuellement par la recherche en neuro-imagerie. Varma et al. (2008), reconnaissant les 
limites actuelles et les grands défis des neurosciences et ses faibles résultats pour la pédagogie, défendent 
l’idée que ce champ de recherche est prometteur.
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 Ces données de Barquero, Davis et Cutting (2014) apparaissent conforter la position de Huettig et al. 7

(2018) à l’effet que les caractéristiques de la dyslexie identifiées jusqu’à maintenant ne sont possiblement 
que l’effet d’un non-apprentissage de la lecture et, non pas, des « caractéristiques » propres à la dyslexie.

 Parmi les principales caractéristiques d’une intervention orthopédagogique efficace en lecture, nous 8

retrouvons un enseignement explicite et direct: des habiletés phonologiques (recomposer et décomposer), 
des lettres, du décodage, de la fluidité, de la compréhension et du vocabulaire. À cela, il faut ajouter des 
modelages fréquents (de l’enseignant), un exercice quotidien et intense des habiletés et des connaissances 
enseignées, une rétroaction précise et régulière ainsi qu’un exercice sporadique et ponctuel des habiletés 
et connaissances maîtrisées afin d’en assurer la rétention (voir entre autres : Adesope, Trevisan et 
Sundararajan, 2017; Al Otaiba, Rouse et Baker, 2018; Boyer 2010; Bissonnette, 2008 ; Bissonnette, 
Gauthier, Richard et Bouchard, 2010; Fazio et Marsh, 2019)

 https://www.psychiatry.org/patients-families/specific-learning-disorder/what-is-specific-learning-9

disorder
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