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+ La médiation
« Tests d'inférences

— Test de Sobel (multivariate delta method)

— Technique de rééchantillonnage (bootstrap method)
* Analyses Mplus

— Model indirect:

— Model indirect: avec bootstrap
— Model constraint:

* Mesure leffet entre une variable indépendante (X) et
dépendante (Y) en tenant compte d'une variable
médiatrice (M) expliquant le lien indirect entre X et Y

* Elle repose sur deux régressions
— Etape 1
* La trajectoire a,y,, entre X et la M
— Etape 2
* La trajectoire bmylx' entrelaMetlaY

* La trajectoire cyym, entre X etla Y

* Enfin
— Leffet indirect a,y, X bmylx
* Sisig,, alors il y a médiation
— Leffet direct cyym
— Leffet total cy,,

Cxyim + Qxm X bmylx = Cyy
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« Effets indirects

— Leffet indirect spécifique de M;, a;c;

— Leffet indirect spécifique de M,, a,c,

— Leffet indirect sériel de Met My, a,b,c,
« Effet direct (d)
« Effet total (d")

Code R

x =

ml = al * x

m2 = a2 * x + b2 * ml

yl d* x+cl *ml+ c2 * m2

e e

ST mesure directement l'effet indirect et 'erreur standard
+ Un score z basé sur le quotient

— Le produit de a,,, et bmy|x

— Lerreur standard du produit, sz = (@53, + BliyiaSem)

BT est un test reposant sur le rééchantillonnage
— Sélectionner un sous échantillon avec remplacement
— Calculer leffet indirect

— Réitérer 5000 fois (ou plus) pour créer une
distribution

— Calculer les intervalles de confiance

+ Le meilleur test est la technique de rééchantillonnage
— Efficace avec de petits n
— Conceptuellement approprié
— Plus puissant
— Erreur de type | adéquate
— Implémenter automatiquement (PROCESS), a spécifier
dans MPLUS et R
» ST est conservateur
— Manque de puissance
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MODELL FIT INFORMATION

* Model indirect: S — "

TITLE: Analyse de médiation avec model indirect Logiskesnoos
w0 vaue “s5.073
i vaioe e

DATA: file is data.dat;

Information Criteria

stne 20
VARIABLE: Bayesian (BIC) 1191.957
names are id x ml m2 y; TR e

usevariable are x ml m2 y; Chi-square Test of Model Fit

value 0.000
ANALYSIS: Degrees of Freedom
P-vatue 0.0000
MODEL: RUSEA (Root Mean Square Error Of Approximation)
ml ON x; Estinate 0.000
30 Parcent C.1 0l000 0.000
m2 ON x ml; Probability RMSEA <= .05 0.000
y ON x ml m2; cr/mr
cer 1.000
model indirect: =3 EID
y IND x; Chi-Square Test of Model Fit for the Baseline Model
value 157.267
; Degrees of Freedom
OUTPUT: standardized; P-Value 0.0000
STANDARDIZED MODEL RESULTS ‘STANDARDIZED TOTAL, TOTAL INDIRECT, SPECIFIC INDIRECT, AND DIRECT EFFECTS
STOYX Standacdization
Two-Tailed
Estimate SE Est/sE  Pvalue STOYX Standardization
¥ on Tuo-Tailea
x d 0.07 0087 0902  0.367 Eatinate 5. Est./S.E.  P-value
mooa 0002 o116 ool 0985
ey 0305 0104 254 o0l003 Effects from X to ¥
3 on otal 0 0079 9,030
x a2 .05 0.0 0.6 0.4%8 Total indizect 0092 004 1922 0-055
mo b2 0714 o0s2 13648 0.000
Specific indirect
m on
x a oasz o0z 7721 0.000 N
.
Intercepts x 0000 o005 001  0.985
s .08 oom 1m0z
e Solom  olss 1% 023z N
B ooaz o011 osa  o.ses v
x .ot o021 0660 0.509
Residual Variances
a0 0767 008 12736 0.000 N
e o020  o00ss e 0.000 2
B oses o4 1823 0.000 oy
& x Tos T oo
R-squaRe Direct
observed Two-Tailed x 007 o0s o902 0.367
Variable Estinate 5B Est./S.E.  P-value
a 0233 o0s 386 0.000
2 o480 o0ss &1 0.000
B oms oo 23 oo

513 (.059)

-6 oa) 698 (.065)

-307(.107)

 Les résultats montrent un effet indirect sériel de .107, .
p =.009, entre les variables X et Y par les variables 4
médiatrices M, et M,.

886 (.102)
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* Model indirect: (avec bootstrap)

TITLE: Analyse de médiation avec model indirect

[.]

ANALYSIS:
bootstrap = 5000;

MODEL:

model indirect:
y IND x;

OUTPUT: standardized cinterval (bcbootstrap) ;

STANDARDIZED MODEL RESULTS
STDYX Standardization
Two-Tailed
Estinate S.E. Eet./s.E.  P-value
¥ o
x 0.079 0.090 0.677 0.380
wm o002 0z 0018 o986
w2 0.305 om 2746  0.006
2 o
x -0.045 0.055  -0.830  0.407
m olma ol0ss 13065 0.000
m on
x .48z 0.062 7.807 0.000
Intercepts
-0.084 0012 <1179 0.23
w2 0071 o061 1172 0261
v 004z 0.080 0524 0’600
Residual Variances
m 0.767 0.059 0.000
w2 0520 0.062 0.000
¥ o.885 0.058 0.000

‘STANDARDIZED TOTAL, TOTAL INDIRECT, SPECIFIC INDIRECT, AND DIRECT EFFECTS

STDYX Standardization

Two-Tailed
Estinate 5B Est./S.E.  P-value

Befects from X to ¥
Total g 0.08 0 0.0
Total indirect 0.052 0.051 1610 0.070
Specific indirect

v

o
x 0.001 0.059 0.017 0.986
v
w2
x -0.014 o018 -0.781 0.435
N
w2
m
x [T T 7w

Direct
x 0.079 0.080 0.87 0.380

CONFIDENCE INTERVALS OF STANDARDIZED TOTAL, TOTAL INDIRECT, SPECIFIC INDIRECT, AND DIRECT EFFECTS

STDYX Standardization

Lower .5% lower 2.5t  lLower 5%  Estimate  Upper 5% Upper 2.53 Upper .5%

Eefects from X to ¥

- 0.0 .03 oam o0 oz 0%
Total indirect  -0.034 olote ole al2
Specific indirect

¥

.n

X w6 -oms oo ooor  oom  oum  o.ek
¥

w2

X .7 oo oo -oow  ooms oo o.0:
w2

i

X 0.010 o.004 0.1 0.236
Direct

B

H woase coos o0 oons 02 oza 0w

Les résultats montrent un effet indirect sériel de .105
IC[.033.200], p = .013, entre les variables X et Y par les
variables médiatrices M; et M,.
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* Model constraint: (avec bootstrap)

TITLE: Analyse de médiation avec model indirect

[.]

MODEL:
ml ON x (al);
m2 ON x (a2)

ml (b2);

y ON x (d)
ml (cl)
m2 (e2);

model constraint:

new(alb2c2 alcl a2c2 total);
alb2c2 = al*b2*c2;

alcl = al*cl;

a2c2 = a2*c2;

total = alb2c2 + alcl + a2c2 + d;

[.1

courromics. neranvaLa or weors azsuuzs
Lower (5% lower 2.5  lover b Eetisate  Uppe: 55 Upper 2.5% Ueper .50
«
“ T oar o ooos oz oz oo
“ o olams % ose osee  olssm  oles
e =
- G35 asm ases s o o ol
- =
e
S o276 a3 20 -ooss oo o.oso 0.0
Restéual Vastances
ey osu ase  oes o oo 1o 1w
[ —
fere oo 0.0n 0185 0.23
9 o6 BT s TR oam  BHY oae
o] o oo oo -oom oo oom  oos
o H A e R < 4

CONFIDENCE INTERVALS OF STANDARDIZED MODEL RESULTS
SToMX Standardization
Lover .5 lower 2.5%  lLover 5% Estimate  Upper 53 Upper 2.5% Upper .55

N on

x4 wass o oom oot o223 oz 0.3

moa Q3% ose  oes  on o oass  oan

e o 0% oose o Oies o oam
w o

x = a8 coass oam g oot oo 0100

oo o3 osm  oes O oz osa
PR

x a oam oase 0. ose o o
Intercepts

.., 028 om0z -oom oo oot 0.0%

e Doz loase  ons ol oless  olos  olowr

¥ o Tois  oloss  olews ol ouss  olzss
Residual Variances

a 005 o.ee o6 061 ossy o3 0.503

2 031 ooz o4ls oz oles o ol

¥ 02 o o o osie  oss  olsn

Les résultats montrent un effet indirect sériel (non-
standardisé) de .107, IC[.030 .200], p = .013 entre les
variables X et Y par les variables médiatrices M; et M,.

Pour l'effet indirect standardisé : (482)(.714)(.305) = .105

« Caron, P-O. (2018). La modélisation par équations structurelles avec

Mplus. Québec: Presses de ['Université du Québec.

« Caron, P-O, & Valois, P. (2018). A computational description of

simple mediation analysis. 7he Quantitative Method's for Psychology,
74, 147-158. doi: 10.20982/tqmp.14.2.p147

* Hayes, A. F. (2013). /ntroduction to mediation, moderation and

condlitional process analysts. New York (NY): Guildford.

* Muthén, L. K, & Muthén, B. O. (1998-2017). Mplus User's Guide.

Elghth Edition. Los Angeles (CA): Muthén & Muthén.




