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Confusion terminologique

Methode de design pedagogique

Ensemble des processus d’eélaboration d"un environnement

d’a prentlssage (parfois appelé aussi Ingénierie pédagogique ou ingénierie
de fp rmation)

* Processus spec1f1que de de51gn (parfois appele aussi Ingénierie
pédagogique par ceux qui désignent I'ensemble du processus ingénierie de
formation)

Modele de design pédagogique:
* Modele procédural faisant reférence a plusieurs méthodes
(modele ADDIE) (mais souvent pour désigner une méthode particuliére)

* Modele structural du produit du processus de DP

Théorie de design pédagogique
* Theorie d’enseignement
* Modele de scénario pédagogique



Critiques des methodes de design
pedagogique

Fondements
Processus
Contenu
Resultats



Critiques relatives aux
fondements



Critique 1
DP ancré dans le behaviorisme

Puisque le DP est profondément ancré dans la psychologie behavioriste, le

concepteur pédagogique ne se préoccupe que d’habiletés et connaissances
observables.

Donald Tosti, dans Gordon et Zemke (2000), p. 51, traduction libre

Certains auteurs vont jusqu’a clamer que le constructivisme est
incompatible avec le design pédagogique...
Spector (2004), p. 1, traduction libre



La psychologie cognitive:
'un des fondements du DP
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Methode de DP cognitiviste
Methode 4C/ID

(Van merriénboer et Kirschner (2007)

Ten Steps
to Complex
Learning

A Systematic Approach to
Four-Component Instructional Design

Blueprint Components of 4C/ID

Ten Steps to Complex Learning

1. Design Learning Tasks

Learning Tasks 2. Sequence Task Classes
3. Set Performance Objectives
4. Design Supportive
Information
Supportive Information
5. Analyze Cognitive Strategies

6. Analyze Mental Models

Procedural Information

7. Design Procedural
Information

8. Analyze Cognitive Rules

9. Analyze Prerequisite
Knowledge

Part-task Practice

10. Design Part-task Practice

Van Merriénboer et Kirschner (2007), p. 10
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Design
pédagogique

MISA
DP cognitiviste

génierie
des EA

) . M IS A Méthode d’ingénierie d'un systéme d’apprentissage
pcl:'E'cll ra\gga |I alu g (Paquette, 2002)

5. Valider les
matériels
pédagogique

4. Concevoir les
matériels
pédagogiques

2. Définir la
solution
préliminaire

6. Préparer la

3. Concevoir
I'architecture

1. Définir le diffusion

projet

Systéme d’apprentissage

Axedes connaissances etdes compétences

_Pour construire
I*apprentissage en réseau

Axe pédagogique
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Meéthode d’IP constructiviste

Meéthode R2D2 (Reflective, Recursive Design and Development)
(Willis, 2009b)

Sélection d'un
environnement de
développement

C on SfrU CtiVi st (outils et processus)
Instructional
DeSlgn (C"'D) Conception et

Expérimentation LN développement
g
- "/ - .

coopérative du produit
m
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EASTAR

Feundalicrn, Models, and Examples

Créer et soutenir

une équipe
participative
Willis (2009a) /' \
Développement
Résolution & fondé sur la
progressive du pratique
probleme (phronesis)
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Critique 2
Fondements éclectiques:
absence de references communes

Ce domaine a longtemps été taxé d’éclectisme theorique (Bednar,
Cunningham, Dufty, & Perry, 1995), tant le principe d’efficacité qui le

gouvernait a amene a forger des modeles ayant de multiples références.
Dessus (2005), p. 152



Fondements interdisciplinaires:
une necessite

THE

INSTRUCTIONAL General Systems Theory
DESIGN

KNO;XLSEEDGE Communication Theory

Learning Theory

Early Instructional Theory
Media Theory
Conditions-Based Theory

Constructivist Design Theory

Performance Improvement Theory

Richey, Klein et Tracey (2011)



J. MICHAEL SPECTOR

SECOND EDITION

FOUNDATIONS OF

INTEGRATIVE APP
INTERDISCIPLINA

ROA
RY PE

Spector (2012)

R

Theories of Human development

Theories of learning and performance

Theories of Information and
Communication

Instructional theories and instructional
design theories



Critique 3
Manque de recherches

Tous les modeles de design pedagogique sont fondés sur des
paradigmes et theéories non prouvés et probablement ne
pouvant etre prouvés. Tres peu de recherches ont été menées
sur les modeles de DP et sur leurs impacts.

Tres peu de recherches ont été menes sur les modeles de DP et
sur leurs impacts.
Willis, 2009¢, p. 99, traduction libre



Un domaine de recherche actif
et de longue date

Plus d’une cinquantaine revues scientifiques specialisées
associees au domaine du Instructional design and

Technology recensées dans Reiser et Dempsey (2017).

o Educational Technology —1961-...
o Educational Technology Research & Development — 1953-...
o Journal of Applied Instructional Design — 2011

Nombreux colloques et ouvrages specialisés.

Mais vrai: Encore relativement peu de recherches sur les
methodes de design pédagogique.



Critiques relatives au
processus



Analyse

Critique 4

Processus lineaire et rigide

Design

H

Développement

H

Implantation

Evaluation

Les méthodes de DP
traditionnelles sont linéaires et se
présentent sous la forme de
processus segmentés; chaque
phase doit étre complétée avant
de passer a la suivante.

Allen et Sites (2012), p. 5, traduction libre

La principale constante de ces
différents modeles est I'importance
donnée aux objectifs
d’enseignement et, de fait, a une
logique séquentielle de la

conception.
Dessus (2006), p. 150



Critique 5
Sur-proceduralisation,
processus trop complexe, trop long

La sur-procéduralisation d’etapes et processus complexes font en sorte
qu’ils en deviennent triviaux. Shettle (1983) fait remarquer que lorsque
les taches requérant des habiletés cognitives de haut niveau sont sur-

procéduralisées, le processus s’en trouve distortionné et mal représenté

et les résultats finissent par étre de peu d’utilité.
McCombs (1986), p. 73, traduction libre

Le DP prend trop de temps, cotite trop cher, et au moment ou vous avez
terminé, le but que vous visiez a atteindre par une formation n’est plus a
I'ordre du jour...

Fred Nickols, dans Gordon et Zemke, (2000), p. 47, traduction libre



ADDIE original

Phase |
Analysis

Phase | |
Design

Phase Il
Development

Phase IV
Implementation

Phase V
Evaluation and Control
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Source: Clark (2011)




ADDIE non lineaire

I3
@
e
o
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T

Définir
Concevoir
Démontrer
Développer
Livrer

Evalyation

Source: U.S. Army (1984), dans Clark (2011) Source: Cennamo et Kalk (2005), p. 6, traduction libre



MISA - Phases, axes et ED

MI Méthode d’ingénierie d’'un systéme d’apprentissage (Paquette,
L'ing én ierie 2002)
pédagogique

4. Concevoir les 5. Valider les

efini i e 6. Pré [
1. Définir le Z.S?)nggnla 3. Concevoir matériels matériels dirftfefsairoir a
projet LT Parchitecture pédagogiques pédagogique

Systeme d’apprentissage

Axe des connaissances etdes compétences

Axe pédagogique

Pour construire
I'apprentissage en réseau
Axe médiatique
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MISA — Phases, axes et ED

100 Contexte du SA

Phase 1-
Définition

106 Ressources/contraintes

102 Objectifs d’apprentissage
108 Documents de référence

104 Public cible

Axe des Axe Axe médiatique @ Axe de diffusion
connaissances pédagogique
— rientation du rincipes rincipes rincipes de
Phase 2 210 Ori iond 220 Princi 230 Princi 240 Principesd
modele pédagogiques médiatiques diffusion
An’a!ys.e . 212 Modeles des 222 Réseau des 242 Analyse co(t-
prellmlnalre connaissances événements bénéfices
214 Compétences 224 Propriétés des
visées UA
Phase 3 - 310 Connaissances par | 320 Scénarios 330 Infrastructurede | 340 Planification de la
. unités 322 Propriétés des développement diffusion
Architecture d’apprentissage activités
Phase 4 —Devis 410 Connaissances par | 420 Propriétés des 430 Liste des 440 Modeles de
détaillé ressources ressources ressources diffusion
pédagogiques 432 Modeles 442 Ressources des
médiatiques acteurs
434 Eléments 444 Outils et télécom
médiatiques 446 Services de
436 Documents diffusion et
source locaux
Phase 5 — Val. 540 Planif de la validation|542 Registre des révisions
Phase 6 — Plan 610 Gestion des 620 Gestion des 630 Gestion des 640 Maintenance/
. . connaissances et acteurs et des ressources Gestion de la
de diffusion des compétences groupes qualité




AN ARCHITECTURAL

APPROACH TO INSTRUCTIONAL

Approche architecturale de 1'IP

(Gibbons, 2014)

Project management phases

1 Front-end Analysis and Project
Definition

2 Team formation and organization

ANDREW S. GIBBONS

Continuous cycle of design decision-making

3 Problem Verification and Framing
4 Formation of Design Strategy
5 Design Concept Creation Stage 1:
6 Detailed Design Planning Define
7 Prototyping and Testing design
8 — Production Planning Space Stage 2:
Stage 7: Define «next
Publish most critical »
Design layers of most instructional artifacts (p. 34) Corg;f;;it;on decisions
Content \
Stage 3:
Stage 6: Identify
Select structural
Representation conflguratlon pl‘lnClples
Stage 5: Stage 4:
Determine Define
impactfor ——— | alternative
Data Manage}went each design configurations




Prototypage rapide

eLab Fast Prototyping Model

(Botturi et al, 2006)
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Methodes agiles de DP

LEAVING ADDIE
FOR SAM

Modeéle SAM (Successive Approximation Model)
(Allen et Sites, 2012)

Q MICHAEL ALLEN

Information . Savvy )

Gathering / Start Planning  / esign
Preparation lieraﬂve Deslgn
Phase Phase

Source: Allen et Sites (2012), p. 74



Methodes adaptables de DP

Layers of necessity model
(Tessmer et Wedman, 1990)

Evaluation du
style cognitif des
apprenants

Evaluation
préalable des

apprenants
Processus de DP couche 1

~'

Processus de DP couche « N »

Analyse de
besoins

Evaluation
de la situation

g

{ Evaluation et révision

-

Développement Développement
du matériel de la stratégie
pédagogiqlie)\pédagogique

—

Analyse des buts

Couche 1

Source : Tessmer et Wedman (1990), p. 82 (traduction libre)



Critique 6
Processus anti-creatif

Le DP peut faire en sorte de retirer toute substance a une
intervention éducative (...). Les nombreux points de validation
dans le processus deviennent des blocages lorsqu’il est suivi a la
lettre (...) Toute cette rigidité et ces multiples validations et
justifications finissent par empécher d’étre vraiment créatif.

Donald Tosti dans Gordon et Zemke (2000), p. 51, traduction libre



Approche créative

Design/Creativity Loops model

(Clinton et Hokanson, 2011)

design/creativity loops

[magnified]

/_ﬂ incubation

preparation

[illumination]
problem elaboration/

identification ~ verification
'.\ o

L P

- creativity envelope

Clinton et Hokanson (2011), p. 121



Critique 7
Processus qui ne reflete pas la pratique

Une grande part du travail réalisé pour développer les modeles
théoriques du DP ne vient pas de la pratique du concepteur
peédagogique et consequemment, la théorie du DP n’est pas ancrée dans la
pratique.

Schwier, Campbell et Kenny (2004), p. 69, traduction libre

Le modele ADDIE ne reflete pas vraiment les maniéres de faire des
concepteurs pédagogiques.

Rowland (1993, cité dans Bichelmeyer, 2004),
p- 4, traduction libre



Recension de recherches sur les pratiques de DP
(Basque et coll., 2014)

» 53 recherches menées depuis 2000 aupres de personnes exercant la
profession de concepteur/ingeénieur pédagogique

e Themes abordés dans ces recherches

Comment ils appliquent le processus de DP?
Quelles théories ils utilisent et quelles sont leurs conceptions du DP ?
Comment utilisent-il les outils de design pédagogique?

B L=

Quelle formation détiennent-ils et quels moyens prennent-ils pour se
perfectionner?

5. Quelles compétences/connaissances sont requises selon eux pour exercer cette
profession? Quelles compétences/connaissances détiennent-ils?

6. Quels roles jouent-ils et quel statut ont-ils dans l'organisation ou ils ceuvrent?
7. Comment interagissent-ils avec les membres des équipes de DP

8. Quelles sont les différences entre les concepteurs novices et les experts quant aux
themes ci-haut mentionnés?



Critique 8
Processus dirige par les experts du DP

La plupart des modeles de DP, si ce nest tous les modeles,
adoptent une approche top-down, behavioriste et dirige par les

experts de contenu, plutot qu'une approche collaborative centrée
sur 'apprenant.

Gayeski (1998), p. 36, traduction libre



Conception participative, centree utilisateur

Educational

P e s e o] 0 A e W e S "
E conceptions E
: Teachers’ '
! conceptions €----7 |
: Design | ;
E Implementation E
| |

i

|

|

Learning-
related student
characteristics

Concrete learning environme

Students’
expectations

Leaming Learning
and study outcomes
behavior

Konings, Seidel et Van Merriénboer (2014)



Critiques relatives au
contenu



Critique 9
Mangque de détails

Ma critique la plus importante du modele initial de DP est qu’il est complet et
rigoureux pour ce qui concerne les premieres étapes (phase d’analyse) et les
dernieres (phase d’évaluation), mais assez léger pour ce qui est des étapes
centrales (phases de design et de développement).

Hannum (2005), p. 12, traduction libre

Les modeles de DP tendent a ne fournir que des considérations générales au
detriment de prescriptions spécifiques et de procédures détaillées. (...)
Montague, Ellis, and Wulfeck (1983) arguent que le DP en dit long sur ce qu’il
faut faire mais peu sur comment le faire.

McCombs (1986), p. 71, traduction libre



Théories de DPP
e

INSTRUCTIONAL-DESIGN INSTRUCT'ONAL

THEORIES AND MODELS: INSTRUCTIONAL-DESIGN
THEORlES THEORIES AND MODELS
An Overview of their Current Status IN ACTlON A New Paradigm of Instructional Theory
Lessons lllustrating me ) B

Selected Theories

and Models

edited by edited by
Charles M. Reigeluth Charles M. Reigeluth C hul(-\[‘;\’:ﬂI;’;wvvlulh

Reigeluth (1983) Reigeluth (1987) Reigeluth (1999)

INSTRUCTIONAL-DESIGN
THEORIES AND MODELS

The Learner-C Paradigm of Education

INSTRUCTIONAL-DESIGN
THEORIES AND MODELS

Building a Common Knowledge Base

Edited by

Charles M. Reigeluth
Brian ). Beatty
Rodney D. Myers

Alison A. Carr-Chellman

Regeiluth et Carr-Chellman (2009) Reigeluth, Beaty et Myers (2017)



Quoi de plus que la description du
processus de DP ?

Principes pour orienter la prise de décision (et non la
diriger) :

adapter la méthode

choisir les modalités d’évaluation des apprentissages

choisir les stratégies pédagogiques

choisir les modalités de guidage des apprenants

choisir les technologies et le format mediatique

choisir le mode de diffusion approprié

O 0 O O O O O

etc.

Banques de scenarios pedagogiques

Design patterns (i.e. description de solutions a des
problemes de design récurrents en contexte) (Goodyear, 2005)



Critiques relatives aux
résultats



Critique 10
Faible qualite et inefficacite

des produits du DP

Le processus conduit a developper des programmes
ennuyeux, sans originalite et concus pour les apprenants

les plus faibles et les plus lents.
Thiagi Thiagarajan, dans Gordon et Zemke (2000), p. 51, traduction libre

Les processus traditionnels (...) produisent des
programmes déecevants. Les impacts négatifs se font
sentir dans toute 'organisation (...) Les apprenants
gaspillent leurs précieux temps et énergie avec des
produits de faible qualite; ils abandonnent lorsqu’ils le

peuvent....
Allen et Sites (2012), p. 3, traduction libre



Critique 11
On n’en a pas besoin pour developper des

solutions educatives efficaces

Certains critiques du DP fondent leur argument en mentionnant
qu’on peut tres bien développer des formations d’excellente

qualité sans suivre un modele de DP.
Hannum (2005), p. 12, traduction libre



Critique 12
On concoit des environnements

d’apprentissage « fermeés »

Vision aristotélicienne de I’apprentissage

Les conceptions traditionnelles du DP (...) postule un monde dans
lequel:

les systemes d’enseignement sont des systemes fermeés

le savoir est un objet externe et quantifiable qui peut étre transmis

le comportement et la performance humaines sont prévisibles

o O O O

un changement d’état d’une entité cause un changement d’état d'une autre
entité (causalité linéaire)

o les effets des interventions éducatives sur I'apprentissage peuvent étre prédits
de maniere déterministe.
L'apprentissage est beaucoup plus complexe et beaucoup moins certain
que ce que ces postulats ne l'inferent.
Jonassen et al., (1997), p. 28, traduction libre



Conception ouverte a I'emergence
L'apprenant concepteur

Model SER (Seeding, Evolutionary Growth, and Reseeding Model)

Seeded Evolved Reseeded
Information Information Information
Space Space Space

£

Users
% % % \ A
Seedmg \ ReSeeding
E g Evolutionary Growth E E/

Developers Users Developers Users

Source: Fischer (2013)



Conclusion
Vers une nouvelle ingénierie pédagogique des ENA

Approche émergente

o Un processus de DP qui peut se poursuivre pendant la diffusion des ENA
o Lapprenant concepteur

Approche architecturale
o Par couches et par axes

Approche participative

o Un processus de DP qBiPpermet I'engagement actif d’acteurs aux roles variés tout au
long du processus de

Approche agile

o Prototypage rapide
o Permettre les raccourcis, les allers-retours

Approche adaptable

o Selon expertise des concepteurs, les types d’ENA, etc.
Processus + Principes + Banques de scénarios + Design patterns

LE DEFI : Intégration de ces orientations dans une méthode
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