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Objectif de la présentation 

 Présenter quelques constats issus d’une recension 
des recherches menées sur les pratiques des 
concepteurs pédagogiques (CP) 
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Critères d’inclusion dans la recension 

 Des recherches  

 Menées auprès de personnes exerçant la profession 
de concepteur/ingénieur pédagogique 

 Publiées depuis 2000 

 Dans des revues scientifiques ou professionnelles ou 
encore dans des chapitres de livre (en excluant les 
doublons) 

 En français ou anglais 
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Vue d’ensemble des  
53 recherches recensées 
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Participants 

 Titres variés 
 Conseiller pédagogique 

 Instructional designer 

 Instructional design and technology practitioner 

 Educational/instructional/learning technologist 

 Educational technology professional 

 Practitioner of educational technology 

 Training professional 

 Milieu de travail 
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Divers milieux 23 
Milieu scolaire post-secondaire 16 
Entreprises et/ou organisations publiques et/ou militaire 6 
Milieu scolaire primaire-secondaire 1 
Plusieurs milieux scolaires 1 
Non mentionné 6 
TOTAL 53 
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Région des chercheurs 
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Région Nombre de publications 

USA  36 

Canada 7 

Europe 4 

Asie 3 

Équipes internationales 3 

TOTAL 53 
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Thèmes abordés 

1. Processus de design pédagogique 

2. Théories et conceptions des CP 

3. Utilité d’outils de design 

4. Formation des CP 

5. Compétences/connaissances des CP 

6. Rôle et statut du CP 

7. Interactions 

8. Novices-Experts  
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Méthodes/instruments de recherche 

 Qualitative (surtout entrevues individuelles): la 
grande majorité 

 Enquête:  une quinzaine 

 Mixte : un peu moins d’une dizaine 

 1 recherche expérimentale 

 Quelques recherches:  réalisation d’une tâche de 
design pédagogique (DP)  
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Quelques résultats 
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1 – Processus de design pédagogique 

 ADDIE 

 jugé imparfait mais quand même utile (Boling et al, 2011)  

 utilisé à des degrés variés (Roytek, 2010; Thompson-Sellers et Calandra, 2012) 

 Activités qui occupent le plus le temps des CP 

 Design (Liu et al, 2002) 

 Planification (Liu et al, 2002) 

 Gestion de projet (incluant les rencontres) (Cox et Osguthrope, 2003) 

 Écart entre tâches réalisées et descriptions de tâches (Corbeil et 

Corbeil, 2013) 
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1 – Processus de design pédagogique 

 Processus de prise de décision  

 De type « découverte » (plutôt que idées imposées) (Stefaniak et Tracey, 2014) 

 Solutions construites (et non déjà faites) (Stefaniak et Tracey, 2014) 

 Ce qui influence le plus leurs décisions : apprenants, temps, budget (Thompson-Sellers et 
Calandra, 2012) 

 

 Heuristiques jugées importantes (York et Ertmer, 2011, 2013) 

 3 plus importantes:   
 Connaître les apprenants ciblés 

 Déterminer ce que l’apprenant devra être capable de faire après la formation 

 Être honnête avec le client 

 Pas de différence notable selon les milieux de travail 
 

 Ce qui influence leur choix des stratégies pédagogiques 
 Remue-méninge avec les pairs (Christensen et Osgurthorpe, 2004) 

 Niveau des objectifs d’apprentissage de Bloom (Honebein et Honebein, 2014) 

 Pas les théories (Christensen et Osgurthorpe, 2004) 
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1 – Processus de design – Aspects spécifiques 

 Évaluation de formation 

 Évaluation non formelle et non identifiée comme telle  (Williams et al, 2011) 

 Peu réalisée aux niveaux 3 et 4 de Kirkpatrick , même si jugée importante (Kennedy 

et al, 2013) 

 Manque de ressources (temps, budget) et de soutien organisationnel 

 Manque de compétences 

 Préoccupations éthiques des CP (Lin, 2007) 

 Droits d’auteurs 

 Vie privée de l’apprenant 

 Accessibilité 

 Diversité culturelle  

 Conflits d’intérêt 

 Confidentialité 
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1 – Processus de design – Aspects spécifiques 

 Usage d’une méthode par prototypage (Jones et Richey, 2000) 

 Réduit le temps de développement 

 Augmente satisfaction chez les CP et les clients 

 Usages de l’audio (Calandra, Barron et Thompson-Sellers, 2008) 

 Surtout pour la narration, de courte durée 

 Décisions fondées sur l’intuition (plutôt que théories) 

 

 Usage de storyboards (Yusoff et Salim, 2012) 

 Représente des défis importants dans l’interaction avec l’expert de contenu 

 

13 
© Josianne Basque et al, 2014 



1 – Processus de design des experts 

 Représentation synthétique du problème  (Ertmer et al, 2008) 

 Utilisent leur savoir et expériences passées (Ertmer et al, 2008) 

 Processus itératif de design (non linéaire)  (Rowley, 2005) 

 Prototypage rapide (Rowley, 2005) 

 Analyse restreinte visant à spécifier une solution potentielle (Visscher-

Voerman et Gustafson, 2004) 

 Principe le plus important : « partir des besoins des apprenants » 
(Kirschner et al, 2002)  

 Évaluation formative informelle continue (Visscher-Voerman et Gustafson, 2004)  

 Modèle de design-développement émerge de l’interaction entre les 
membres de l’équipe (Botturi, 2006) 
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1 – Processus de design des experts vs les  novices 

 Les experts par rapport aux novices 
 Plus grande rapidité (Fortney et Yamagata-Lynch, 2013) 

 Meilleure tolérance à l’ambiguité et au stress (Fortney et Yamagata-Lynch, 2013) 

 Meilleure adaptabilité (Fortney et Yamagata-Lynch, 2013) 

 Plus proactifs pour obtenir les informations nécessaires auprès du client 
(Fortney et Yamagata-Lynch, 2013) 

 S’appuient sur leur savoirs et expériences personnels plutôt que sur la 
procédure apprise dans leur formation (Ertmer et al, 2008; Fortney et Yamagata-Lynch, 2013) 

 

 Novices 
 Un guidage explicite en résolution de problème peut les amener à agir 

davantage comme les experts (Ertmer et al, 2009) 
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2 – Théories et conceptions 

 Usage de théories (Yanchar et al, 2010) 

 De manière variée et importante  
 Ambivalence quant à leur utilité (ne savent pas comment les appliquer)  
 Théories utilisées sont limitées 
 Ne distinguent pas les théories descriptives et prescriptives 

 Conception de l’enseignement/apprentissage 
 Positions théoriques éclectiques  (Christensen et Osgguthorpe, 2004) 

 Approche socioconstructiviste  (Rege Colet, 2006) 

 Croyances philosophiques 
  Pragmatisme (Sheehan et Johnson, 2012) 

 Conceptions des objets d’apprentissage (Francis et Murphy, 2008) 

 Digitaux, interactifs, pédagogiquement pertinents et utiles, évaluables, 
utilisables et ré-utilisables, granulaires et pouvant être révisés par les pairs 
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2 – Théories et conceptions 

 4 paradigmes de design (Visscher-Voerman et Gustafson, 2004) 

 

 

 

 

 

 
 * Le plus courant chez les participants (experts) de l’étude. 
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Paradigmes Caractéristiques principales 

Instrumental* Planification par objectifs 

Communicationnel Recherche de consensus 

Client co-concepteur 
Pragmatique Essais répétés et révisions 

Artistique Création de produits fondée sur le « connoisseurship » 
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3 – Utilité d’outils de design 
 Designer’s Edge (Uduma et Morrison, 2007) 

CP Experts 
 Outil pas très utile pour eux 
 Meilleure qualité du produit final (pas nécessairement à cause de l’outil) 
 Plus de temps à comprendre le problème 
 Envisagent une variété de solutions  
 Multiples vérifications et révisions  
 Approche heuristique 
CP Novices 
 Outil de guidage, assistance et conseil 
 Ont profité le plus de l’outil 
Non-CP 
 Outil de découverte et d’apprentissage. 
 

 CDST - Outil fondé sur des principes émis par des experts (Rowley, 2005) 

 Utile pour les novices 
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4 – Formation 

 Formation initiale 
 Variée  

 Premier cycle dans divers domaines (Cox et Osguthorpe, 2003) 

 Doctorats et des maîtrises spécialisées. (Larson, 2005; Corbeil et Corbeil, 2013) 

 Formation académique de base dans une discipline, sans complément en 
enseignement ou didactique (Rege Colet, 2006) 

 Plusieurs embauchés avant obtention du diplôme (Corbeil et Corbeil, 2013) 

 6 approches d’un programme jugé exemplaire (Larson et Lockee, 2009) 

 Approche pragmatique 

 Approche systématique, systémique et empirique 

 Accent mis sur le rôle d’agent de changement du CP 

 Autoévaluation 

 Expériences authentiques, pertinentes et tirées du réel 

 Collaboration, mentorat 

 Préparation « culturelle » aux divers milieux de travail peu courante 
dans les programmes (Larson, 2005) 
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4 – Formation 

 Moyens de formation en cours de pratique 
 Formation formelle supérieure (Larson, 2005; Thompson-Sellers et Calandra, 2012) 

 Apprentissage informel et non formel 

 Pairs (Christensen et Osguthrope, 2004; Thompson-Sellers et Calandra, 2012) 

 Revues professionnelles, ressources en ligne (Schwier, Campbell et Kenny, 2004) 

 Conférences (AECT, EDUCAUSE, AERA…) (Lowenthal, 2012; Thompson-Sellers et Calandra, 2012) 

 Apprentissages dans la pratique, notamment aspects spécifiques au milieu 
de travail (Yanchar et Hawkley, 2014) 

 Co-modélisation de connaissances en petits groupes experts-novices (Basque, 

2013) 
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5 – Compétences/connaissances requises 

 ADDIE (Villachica et al, 2010; Klein et Jun, 2014)  

 Design de matériel web (Parhar et Mishra, 2000; Liu et al, 2002) 

 Production multimédia (Sugar et al., 2011) 

 HPT (Human Performance Technology) (Fox et Klein, 2003) 

 Gestion de projet (Williams van Rooij, 2011) 

 Résolution de problèmes et prise de décision ( Liu et al, 2002) 

 Communication et travail en équipe (Liu et al, 2002; Klein et Jun, 2014)  

 Enseignement (Schwier, Campbell et Kenny, 2004) 

 Compétences technologiques 
 Résultats mixtes concernant la nécessité de l’apprentissage d’outils avancés 

et spécifiques (pas nécessaire Sugar et al, 2011, mais nécessaire selon Klein et Jun, 2014) 

 Connaissance des outils technologiques (Liu et al, 2002; Roytek, 2010) 
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5 – Compétences/connaissances des CP  

 Insuffisamment acquises à l’entrée dans la profession (Kennedy et al, 

2013; Villachica et al, 2010; Schwier et Wilson, 2010; William Van Rooij, 2011) 

 Analyses:  du problème, des besoins, des apprenants, du 
contexte, des tâches 

 Design: Sélection de stratégies pédagogiques, création de 
document de design, plan d’évaluation et d’implantation 

 Évaluation : Test d’utilisabilité des prototypes, test pilote du 
produit, évaluation sommative, évaluations aux niveaux 3 et 4 de 
Kirkpatrick 

 Relations interpersonnelles 

 Gestion de projet 
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6 – Rôle et identité des CP 

 Rôles au primaire-secondaire (educational technologist) (Davidson, 2003) 

 Technicien 

 Enseignant en technologie 

 Spécialiste au niveau de l’école 

 Administrateur  

 Spécialiste du curriculum au niveau du district 

 Rôles au collégial (conseiller pédagogique)  (Houle et Pratte, 2003) 

 Expert-conseil en pédagogie  

 Expert en intervention 

23 
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6 – Rôle et identité des CP 
 Rôles à l’université  (Campbell, Schwier et Kenny, 2009,  Corbeil et Corbeil, 2013; Dicks et Yves, 2008; Ellaway et al, 

2006; Pan et al., 2003; Schwier, Campbell et Kenny, 2004; Schwier et Wilson, 2010) 

 Partenaire, co-équipier, collaborateur 

 Pédagogue, enseignant 

 Technicien 

 Assistant, conseiller, mentor, tuteur, guide 

 Chercheur et développeur de ressources 

 Évaluateur 

 Planificateur 

 Gestionnaire de projets 

 Résolveur de problèmes 

 Agent de liaison 

 Conscience pédagogique (Dicks et Yves, 2008) 

 Agent de changement aux plans interpersonnel, professionnel, social et 
institutionnel (Schwier, Campbell et Kenny, 2004; Campbell, Schwier et Kenny, 2009) 

 
  

  

24 
© Josianne Basque et al, 2014 



6 – Rôle et identité des CP 

 Une identité en développement et recherche de reconnaissance 

 Grande variété dans la manière dont les CP décrivent leur domaine ainsi que 
leurs rôles et fonctions (Corbeil et Corbeil, 2013) 

 Lutte pour la reconnaissance de leur identité, de leur rôle  et de leur 
contribution (Schwier, Campbell et Kenny, 2004; Schwier et Wilson, 2010) 

 L’identité des CP se développe avec le développement de leur confiance 

dans leur capacité d’apprendre dans la pratique (Yanchar et Hawkley, 2014) 
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7 – Interactions observées au sein des équipes 

 Activités partagées (Botturi, 2006) 

 Implantation 

 Tests et révisions 

  Design  

 Usage d’artefacts (Botturi, 2006; Razak, 2013) 

 Importance des « modèles mentaux partagés » et, par conséquent, de la 
communication (Jo, 2012; Rapanta et al, 2013; Razak , 2013) 
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7 – Interactions entre les CP et les profs universitaires 

 Moyens privilégiés par les CP (Dicks et Yves, 2008) 

 Habiletés sociales  
 Établir sa crédibilité, compromis, démontrer du leadership, valider l’expertise de l’autre, etc. 

 Outils cognitifs  
 Jeux de rôle, analogies, variantes, expériences passées,diagrammes, listes, cartes 

conceptuelles, listes de priorités, prototypage, etc. 

 

 Facteurs de succès d’une équipe (Pan et Thompson, 2009; Stevens, 2013) 

 Traits personnels du CP 
 Expertise: modèles mentaux de la tâche à accomplir, assurance, proactivité 

 Motivation au travail 

 Qualités: enthousiasme, humour, patience, empathie, professionnalisme, respect de temps, 
empathie, éthique au travail, énergie positive, créativité, sensibilité interpersonnelle 

 Communication 

 Respect mutuel 

 Engagement de chacun envers la qualité du produit à créer et le maintien d’une relation 
harmonieuse 

 Plaisir du travail mutuel 

 Attribution d’une signification à l’expérience (création de quelque chose d’utile) 
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Conclusion 

 De plus en plus de recherches sur les pratiques des 
concepteurs pédagogiques 

 

 Pourquoi? 

 Pour réviser les modèles de DP avec une approche plus pragmatique 

 Pour renforcer le lien entre la théorie et la pratique 

 Pour mieux cerner l’activité stratégique de DP plutôt que seulement 
procédural 

 Pour identifier les conceptions théoriques et le rationnel sous-jacents à 
l’activité des concepteurs pédagogiques 

28 
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Recension de Sugar (2014) 

 102 études 
 42 études menées auprès de CP (autres = étudiants) 

 10 n’impliquent pas, en fait, des participants exerçant la 
profession de CP 

 15 sont des études menées avant 2000 

 14 études de notre recension de 53 recherches ne sont 
pas parmi ces 42 études 
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