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Résumé 

Les appels se multiplient à « positionner » la connaissance que produit le chercheur 

qualitatif, l’invitant à davantage de réflexivité (Harding, 1991; Rose, 1997). Cette 

positionnalité est présentée comme une démarche éthique, prémunissant le ou la chercheur(e) 

contre la tentation d’imposer ses propres catégories ou formes de connaissance aux gens qu’il 

ou elle étudie. En effet, la recherche doit être un espace, laissant tout la place à la voix des 

sujets de la recherche (Nagar-Ron et Motzafi-Haller, 2011; Spivak, 1988). Cependant, qu’en 

est-il des chercheurs qui étudient des choses, et non pas des gens? Quelle voix peut-on 

recueillir lorsque l’on n’a pas des sujets, mais bien des objets, comme participants à la 

recherche? Quelle responsabilité éthique le chercheur a-t-il envers les objets? Poursuivant la 

pensée de Bruno Latour (1994) sur l’interobjectivité, je propose que le chercheur « objectif » 

n’est pas celui qui fait fi de l’impératif de positionnalité et de l’invitation à laisser ses 

participants exprimer leur voix. Au contraire, le chercheur objectif est celui qui donne voix 

aux objets, qui cherche des modalités d’expression qui leur sont propre, évitant ainsi, lui 

aussi, d’imposer ses catégories à ses participants. Ce texte souhaite mettre en évidence que 

des stratégies existent déjà pour faire parler les objets, que peut emprunter la recherche 

qualitative. 

Mots-clés : matérialité, porte-parole, discours, bifurcation de la nature, 

communication organisationnelle, CCO 
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Abstract 

Calls are multiplying for qualitative researchers to ‘position’ their knowledge. They 

are invited to exercise more reflexivity (Harding, 1991; Rose, 1997). Positionality is pesented 

as an ethical imperative, guarding the researcher against the temptation to impose their own 

categories or forms of knowledge to the people being studied. Indeed, research should leave 

all the necessary space for subjects’ voices to express themselves (Nagar-Ron et Motzafi-

Haller, 2011; Spivak, 1988). But what of research concerning things rather than people? 

What voices can be carried when research participants are objects, rather than subjects? What 

is the researcher’s ethical responsibility towards objects? Building on the work of Bruno 

Latour (1994) on interobjectivity, I propose that the ‘objective’ researcher is not the one who 

dismisses the imperative of positionality and the invitation to let participants express their 

voice. On the contrary, the objective researcher precisely gives a voice to objects and is on 

the lookout for their own expressive modalities. This paper reveals that strategies already 

exist to make objects speak, that qualitative researchers could adopt. 

Keywords: materiality, spokesperson, discourse, bifurcation of nature, organizational 

communication, CCO 
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Écrire les objets / Laisser les objets s’écrire 

Les appels se multiplient à « positionner » la connaissance que produit le chercheur 

qualitatif, l’invitant à davantage de réflexivité (Harding, 1991; Rose, 1997). Cette 

positionnalité est présentée comme une démarche éthique, prémunissant le ou la chercheur(e) 

contre la tentation d’imposer ses propres catégories ou formes de connaissance aux gens qu’il 

ou elle étudie. En effet, la recherche doit être un espace, laissant tout la place à la voix des 

sujets de la recherche (Nagar-Ron et Motzafi-Haller, 2011; Spivak, 1988), tout en adoptant 

un regard réflexif sur les connaissances a priori du chercheur lui-même (Alvesson, 2009). 

Ces préoccupations éthiques n’ont pas épargné le champ des études organisationnelles, où le 

chercheur est invité à une grande prudence lorsqu’il ou elle recueille les paroles des membres 

(e.g. Alvesson et Lee Ashcraft, 2012). L’étude des organisations a donc confortablement pris 

la parole des humains comme point de départ, par exemple en ayant recours à des entrevues, 

à l’analyse de textes, ou à l’étude des narratifs (c.f. Symon et Cassell, 2013), confiante qu’elle 

pouvait atteindre une certaine forme d’objectivité. Cela est particulièrement vrai depuis le 

tournant interprétatif (e.g. Putnam et Pacanowsky, 1983), qui a donné lieu à une tradition de 

recherche importante concernant le discours dans les contextes organisationnels (Boden, 

1994; Boje, Oswick et Ford, 2004; Czarniawska-Joerges et Joerges, 1988; ten Have, 1991). 

Le choix méthodologique de privilégier la parole humaine semble justifié lorsque l’on 

considère que l’organisation est le produit des significations partagées de ses membres.  

Toutefois, dès lors que l’on ouvre l’organisation à la participation d’autres êtes, 

comme l’ont proposé récemment certains auteurs (Castor et Cooren, 2006; Cooren, 2006), 

l’inadéquation des méthodes de recherche habituelles en études des organisations devient 

saillante (c.f. Wilhoit, 2016). En effet, quelle responsabilité éthique le chercheur a-t-il envers 

les objets qui peuplent et font vivre l’organisation? Comment éviter la « metaphysical 

snobbery » contre laquelle Grice  (1975, p. 31) nous met en garde? Alors que certains auteurs 
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critique nous mettent en garde contre la tentation de parler au nom d’autres humains au lieu 

de les laisser parler eux-mêmes (Alcoff, 1991; Spivak, 1988), pourquoi continuons-nous à 

étudier les objets uniquement à travers leur représentation ou mise en scène dans le discours 

des humains? En effet, il semble difficile pour la recherche en études organisationnelles, 

même lorsqu’elle insiste sur le rôle de artefacts et non-humains dans la constitution des 

organisations, de se défaire de l’habitude d’étudier le langage des humains, que ce soit à 

travers des entrevues, l’analyse de conversations, ou l’étude de textes. Par exemple, certains 

auteurs limitent explicitement le domaine de ce qui mérite d’être étudié aux signification que 

font les humains de leur monde (e.g. McPhee et Seibold, 1999), tandis que d’autres, tout en 

cherchant à montrer l’agentivité des non-humains, le font néanmoins en étudiant des 

conversations (e.g. Cooren et Matte, 2010; Martine et Cooren, 2016). 

Les approches (socio)materielles insistent – de diverses façons – sur le rôle de la 

matérialité et de la technologie dans la constitution de la réalité organisationnelle (Leonardi, 

2012), mais maintiennent pour la plupart une distinction entre les domaines social et matériel, 

comme s’ils pouvaient être séparés. C’est le cas, entre autres, de la théorie des affordances 

(Faraj et Azad, 2012; Fayard et Weeks, 2007), de la théorie de la structuration (Orlikowski, 

1992, 2007), de l’action située (Suchman, 1987), de la théorie de l’activité (Engeström, 2000; 

Engeström, Miettinen et Punamäki, 1999), ou encore de la cognition distribuée (Hutchins, 

1995). Putnam (2015) distingue cinq perspectives différentes quant au rapport entre 

matérialité et discours, une seule ne distinguant pas entre le les deux domaines. Cette 

exception est offerte par Orlikowski et Scott (2008), qui l’empruntent au réalisme agentique 

de Barad (2007). L’essentiel de la littérature, quel que soit l’apriori théorique, continue de 

percevoir la participation des objets et de la technologie dans l’action organisationnelle par la 

lorgnette de son interprétation par les humains – une vision qui révèle peut-être que nous 
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continuons, en fait, à concevoir la technologie principalement comme un outil au service de 

l’intention humaine. 

Ce texte propose que les traditions qui perçoivent les artéfacts et la technologie comme 

participant à la réalité organisationnelle sont en fait déjà bien équipées méthodologiquement 

pour observer cette participation autrement qu’au travers de la parole des humains. En 

particulier, les auteurs regroupés au sein de l’École de Montréal en communication 

organisationnelle (c.f. Brummans, 2006) disposent d’un appareillage théorique rejetant la 

« bifurcation de la nature » entre le social et le matériel (Latour, 2008), qui pourrait aisément 

être converti en un outillage méthodologique. Plus précisément, il s’agit de montrer que si les 

humains peuvent se faire les porte-parole des outils qu’ils utilisent, il est aussi vrai que les 

objets accèdent eux-mêmes à la parole par le truchement d’autres objets.  

Après une brève description de l’École de Montréal montrant comment elle théorise la 

participation des objets dans l’organisation tout en employant des méthodes qui ne 

correspondent pas à ses ambitions, un appareillage méthodologique alternatif sera proposé. 

Celui-ci reconnaîtra, en faisant preuve d’une plus grande générosité ontologique, que les 

choses ne comptent pas uniquement sur les humains pour accéder à la parole. L’article 

explorera ensuite la façon dont l’accède des choses à la parole sans la médiation des humains 

permet une forme d’objectivité qui ne serait pas possible autrement, en analysant des extraits 

de données ethnographiques. Finalement, la question de l’objectivité des recherches 

qualitatives sera explorée à la lumière du rejet de l’opposition entre discours et matérialité.  

 

La matérialité, la parole et l’École de Montréal 

L’École de Montréal est une des trois perspectives dans l’étude de la constitution 

communicationnelle des organisations (ou CCO; voir Schoeneborn et al., 2014). Cette école 

emprunte à la théorie de l’acteur-réseau son rejet de la distinction entre, d’un côté, un monde 
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social composé d’humains parlant et, de l’autre, un monde matériel et naturel peuplé d’objet 

muets (Ashcraft, Kuhn et Cooren, 2009; Latour, 1993). À travers certaines notions comme 

celle d’agentivité textuelle (Brummans, 2007; Cooren, 2004, 2008) et celle de « plenum 

d’agentivités » (Cooren, 2006), les chercheurs de l’École de Montréal reconnu que les choses 

font des choses avec les mots (Cooren et Bencherki, 2010).  

À ce jour, cependant, l’École de Montréal a concentrée son attention sur des cas où la 

matérialité entre en jeu à travers les conversations ou les écrits des humains. Cette limite est  

attribuable à la méthodologie privilégiées de l’École, soit l’analyse des interactions et des 

conversations. Ainsi, un objet n’est considéré comme faisant une différence dans une 

situation donnée – et donc ayant une forme d’agentivité – que si des humains en parlent et 

mentionnent la différence qui est faite. Si cette approche a le mérite de ne pas donner au 

chercheur le privilège de distinguer ce qui compte de ce qui est insignifiant, en déléguant la 

responsabilité aux participants humains, il s’agit toutefois d’une forme d’anthropocentrisme 

qui semble décalée par rapport au rejet de la dualité social / matériel prêchée par l’École de 

Montréal. 

C’est peut-être pour cette raison que Putnam (2015) range la perspective correspondant 

à l’École de Montréal – qu’elle nomme « plenum of agencies » – du côté de celle qui 

privilégient le pôle du discours plutôt que celui de la matérialité. Si cela est certainement 

inadéquat lorsque l’on lit les positions ontologiques des auteurs, il faut toutefois admettre que 

les textes de l’École de Montréal laissent croire cela dans leurs analyses. Ainsi, l’argument de 

Cooren et Taylor (1997) quant au pouvoir constitutif de la communication se base sur le 

rapport entre texte et conversation, donnant l’impression que la matérialité correspond au 

sens que lui donnent les humains (Brummans, Cooren et Chaput, 2009). Cette confusion peut 

aussi résulter du choix des cas qui sont analysés. Par exemple, Vásquez, Schoeneborn et 

Sergi (2016) ont étudié des formulaires et autres documents servant à proposer des projets; 



LAISSER LES OBJETS S’ÉCRIRE  8 

Cooren (2015) pour sa part s’est concentré sur une présentation orale par une participante à 

événement muséal. Ces études semblent donner priorité au discours verbal, bien que 

l’argument à chaque fois consiste en fait à montrer le rôle joué par des éléments matériels / 

physiques dans chacune des situations. 

L’apparente tension entre une vision physique de la matérialité, et une autre davantage 

sémiotique se retrouve aussi au sein de la théorie de la matérialité qui soutient l’École de 

Montréal, à savoir la théorie de l’acteur-réseau, ou ANT. En effet, alors que certains 

penseurs-clés de l’ANT, dont Law (2009), la définissent comme une « sémiotique 

matérielle », la nature exacte du langage et de la représentation dans la théorie de l’acteur-

réseau s’avère ambigüe (c.f., Lenoir, 1994). D’autres auteurs, pour leur part, ont souligné 

l’importance de considérer également l’aspect non-discursif de l’action des artefacts et de la 

technologie (Bardini, 2007).  

L’École de Montréal offre pourtant un appareillage théorique et empirique permettant 

de reconnaître que les choses « parlent » de diverses manières, au-delà de leur mobilisation 

dans le discours des humains. En fait, cette autonomie de la parole des choses est cruciale 

dans plusieurs cas où l’« objectivité » est en jeu. Par exemple, nous déléguons de manière 

routinière le travail de faire parler les objets à d’autres objets, qui leur servent d’organe de 

phonation: des instruments médicaux (Mol et Law, 1994), des outils de navigation (Hutchins, 

1995), ou les technologies à travers lesquelles nous accédons à la réalité organisationnelle 

(Kallinikos, 2009).  Ainsi, lorsque les chercheurs de l’École de Montréal dénoncent la 

« bifurcation de la nature » (la séparation de la réalité des choses de celle de leur 

représentation), ils ne font pas que replier le monde « réel » sur celui de la parole (c.f., 

Cooren, 2015). En fait, ils rejettent les termes mêmes de cette supposée opposition. Cette 

distinction ne tient tout simplement pas, alors que la réalité n’est pas binaire, mais bien 

plurielle (Friedberg, 2000; Latour, 2000; Latour et Ewald, 2005). 



LAISSER LES OBJETS S’ÉCRIRE  9 

À la lumière de cette pluralité, l’accès au langage ne consiste donc plus en la simple 

métaphore du chercheur qui regarde, depuis la rive du social parlant celle du matériel / 

naturel / muet, et la décrit avec plus ou moins de fidélité. Il ne s’agit pas non plus de recueillir 

les récits de témoins qui se sont aventurés sur l’autre rive. Puisque objets et humains 

partagent le même monde, il faut décrire en détail les pratiques et relations complexes par 

lesquelles les choses peuvent accéder au langage, qui ne se limitent pas à passer par un 

médiateur humain.  

Bien évidemment, les artefacts et autres « choses » sont souvent créées par des 

designers et ingénieurs humains, qui y inscrivent des scripts particuliers (Akrich, 1992). C’est 

ce que Groleau et Cooren (1999) soulignent dans leur description des outils informatiques 

d’une firme de graphisme, logiciels qui implémentent certaines routines et procédures qui 

devraient, autrement, être apprises et mémorisées par les travailleurs. Cependant, s’il est 

toujours possible de remonter dans la chaîne d’agentivité (Castor et Cooren, 2006), et de 

situer la « source » de l’action et de la parole ailleurs, il n’en demeure pas moins que dans 

une situation donnée, ce n’est pas l’ingénieur, mais bien le logiciel, l’instrument, ou l’outils 

qui est agissant. C’est justement pour leur capacité à agir et parler que nous fabriquons et 

achetons des artefacts. À quoi bon acquérir un logiciel qui ne fait rien? À quoi servirait un 

ordinateur s’il fallait, à chaque utilisation, faire intervenir tous les ingénieurs et scientifiques 

qui l’on construit? Si ces personnes méritent certainement notre admiration, elles ne peuvent 

expliquer ou rendre compte de la singularité de l’action de leur création dans chacune des 

situations. Autrement dit, méthodologiquement, il faut reconnaître l’autonomie de la 

technologie, tout comme Derrida (1990) nous invite à apprécier l’autonomie du texte. Que 

certaines choses puissent parler est une question empirique, et plutôt que de chercher à 

interpréter ces artefacts, mieux vaut porter attention à ce qu’ils nous disent. 



LAISSER LES OBJETS S’ÉCRIRE  10 

L’objectivité à travers les choses qui parlent pour les choses 

Les théories actuelles quant à la façon dont les choses parlent peuvent être classées en trois 

grandes perspectives. La première consiste à décrire de choses qui sont déjà de nature 

textuelle ou discursive, telles que des documents, des affiches, des diapositives, etc. La 

seconde considère la communication comme circulation de l’action, au-delà de la parole ou 

du langage verbal. Finalement, la troisième, qui est mise de l’avant dans ce texte, consiste à 

observer la façon précise dont les choses accèdent au langage verbal, combinant ainsi les 

deux premières.  

La première perspective est sans aucun doute la plus populaire dans le champ des 

études organisationnelles. Elle sous-tend notamment la notion d’agentivité textuelle (Cooren, 

2004). Cette approche se base sur une adaptation de la théorie des actes de langage (Austin, 

1962; Searle, 1979). Ainsi, l’exemple d’une déclaration d’euthanasie guidant les choix d’une 

famille (Brummans, 2007), ou encore celui d’un ordre du jour qui guide une conversation 

(Cooren, Bencherki, Chaput et Vásquez, 2015), sont autant de cas d’artefacts portant des 

mots, et dont l’effet procède de la signification de ces mots. L’agentivité de ces artefacts 

consiste en leur capacité à transporter des inscriptions de telle sorte à ce qu’elles soient lues, 

interprétées, débattues, etc., de nouveau dans d’autres situations, ailleurs et à un autre 

moment. 

Cela dit, dans cette perspective, les artefacts sont plus que de simples surfaces pour 

les mots des humains. Par exemple, dans leur description d’un tableau sur lequel un infirmier 

inscrit les signes vitaux d’enfants hospitalisés, Cooren et Bencherki (2010) montrent que 

c’est la structure même de la table qu’il a dessinée sur le tableau qui permet à l’infirmier de 

voir – davantage que de lire – si la situation d’un enfant s’améliore ou se dégrade, au-delà de 

chacune des inscriptions individuelles. En d’autres mots, le tableau devient un appareil de 

calcul qui transforme chaque trace en un diagnostic. 
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Une deuxième approche à la façon dont les choses peuvent communiquer redéfinit ce 

dernier concept – la communication – comme la circulation de l’action, au-delà de sa 

dimension verbale. La communication consiste alors en la capacité à agir à distance, ce qui 

peut se faire à travers l’inscription ou la traduction linguistique (c’est la première 

perspective), mais aussi autrement, à travers d’autres artefacts. Théoriquement, cette 

perspective résonne avec la nation de mobile immuable (Latour, 1999a) – ces choses qui 

demeure « les mêmes » grâce au fait qu’elles changent. Elles demeurent les mêmes, car, 

pragmatiquement, elles continuent à produire les mêmes effets, bien qu’elles ne puissent le 

faire qu’au prix de changements nécessaires pour adapter cet effet à des situations 

changeantes. Ainsi, mon pied sur l’accélérateur fait avancer la voiture, mais uniquement car 

un complexe assemblage permet de faire équivaloir le mouvement de ma jambe à celui de la 

roue – et permet de « communiquer » mon intention à la roue. 

À aucun moment la communication ne quitte la terre ferme de l’action. Même les 

messages et les signes sont des actions concrètes qui circulent de proche en proche, d’un être 

(technique, biologique, psychique, etc.) à l’autre (Simondon, 2005). Ainsi, la communication 

est décentrée de l’agent humain (Choukah et Theophanidis, 2016). Reconnaître cette vision 

de la communication, c’est aussi accepter des formes alternatives de participation au collectif, 

par exemple celle des affects pré-personnels (Barsade et Gibson, 2007; Bencherki, 2015; 

Moriceau, 2016), du corps (Ashcraft, 2008; Fotaki, 2013; Slutskaya et De Cock, 2008), ou 

tout autre forme de contribution qui n’est pas celle d’un sujet linguistique. Comme Cooren 

(2000, p. 66, je traduis) le remarquait, « un sémioticien n’éprouverait aucune difficile avec la 

proposition que deux chambres communiquent l’une avec l’autre… ». 

La troisième perspective est celle qui est mise ici de l’avant, et qui est celle qui découle 

de l’appareillage théorique de l’École de Montréal. Elle consiste à observer la façon dont la 

communication non-linguistique des choses peut être traduite en un langage que nous, 
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humains, pouvons comprendre. Cette idée est cohérente avec la notion de traduction de 

l’ANT (Callon, 1986; Latour, 2005; Vásquez et Cooren, 2011), ce terme étant pris tant 

figurativement que littéralement. Seuls les chercheurs sont surpris que les choses parlent, 

puisque la plupart des gens sait très bien faire parler les choses aux quotidien, au travail ou 

ailleurs, à travers divers instruments. Les ingénieurs et les scientifiques ont créé – et 

continuent de créer – des outils pour convertir la communication non-linguistique des choses 

en signes que nous savons déchiffrer et qui nous suggèrent des programmes d’action (Latour 

et Woolgar, 1979).  

Cette dernière perspective combine les deux premières: les instruments que nous avons 

créés transforment la communication non-linguistique de la seconde approche, en un langage 

que nous pouvons comprendre, et sur lequel se concentre les recherches au sein de la 

première approche. Alors que les travailleurs accomplissent leur travail quotidien prennent 

pour acquis que les artefacts qui les entourent leur disent des choses, d’autant plus qu’ils 

délèguent une partie du travail d’interprétation de la réalité à ces artefacts, tout comme le 

médecin, plutôt que de se hasarder à une estimation, pèse son patient au moyen d’une balance 

qui converti la force gravitationnelle sur le corps en un chiffre. Plusieurs des chiffres qui font 

une différence dans nos organisations (Fauré, Brummans, Giroux et Taylor, 2010; Quattrone, 

2004) proviennent de tels instruments qui mesurent divers aspects de la « santé » de 

l’organisation (p. ex. les ventes, des ratios comptables en tous genres, les absences 

d’employés, etc.) À travers ces mesures, les instruments rendent la réalité disponible à notre 

appréciation, en nous la racontant dans un langage que nous comprenons et nous permet de 

relier ensemble et de comparer divers aspects autrement incommensurables de l’organisation.  

Lorsqu’elles sont combinées, elles permettent de reconnaître la diversité de la 

participation des choses dans la sociabilité, et de reconnaître l’existence de manières de parler 

« objectives ». L’objectivité peut être ainsi définie comme la capacité que nous avons, 
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humains, à nous présenter comme ne faisant que rapporter ce que les choses disent par elles-

mêmes. Le problème de l’objectivité consiste donc à envisager « comment les choses font des 

choses avec les mots » (Cooren et Bencherki, 2010), mais aussi comment les choses peuvent 

parler à travers d’autres choses qui traduisent leur langage « objectif » en un langage verbal 

que nous, humains, pouvons comprendre et considérer dans nos décisions d’action (j’utilise 

moi-même le terme d’objectivité par facilité; bien évidemment ce terme perd de son sens 

quand nous rejetons la dualité social / matériel). Le taximètre, par exemple, remplace 

l’improbable accord intersubjectif entre le chauffeur et le client quant à la distance parcourue 

: les deux s’accordent pour déléguer cette estimation à un instrument « objectif ». De façon 

similaire, la pendule de pointage à l’usine ou au bureau sert à établir « l’honnête journée de 

travail » et, selon l’espoir de Frederick Taylor (1911), à faire en sorte qu’aucune partie ne soit 

lésée. La dernière perspective, donc, vise à comprendre comment des choses peuvent traduire 

en mot ce que d’autres choses ont à dire, et cela en minimisant la participation de 

l’interprétation humaine. 

L’étude objective de la participation des choses consiste donc à observer l’appareillage 

technique mis en place pour leur donner la parole, i.e. des appareils de phonation (Latour, 

2004; J. R. Taylor et Van Every, 2000; Vásquez et Cooren, 2011). La recherche en sciences 

sociales, cependant, omet cette forme de participation, du fait peut-être que son relent 

d’humanisme l’empêche de considérer la parole autrement que comme le privilège des 

humains. Pourtant, dès lors que l’on sort de la recherche en sciences sociales, les gens 

utilisent ces appareils de phonation au quotidien, précisément pour éviter d’être accusés 

d’interpréter la réalité. C’est parce que nous souhaitons un accès immédiat à la réalité que 

nous devons nous équiper de médiateurs qui nous offrent un tel accès (Latour, 2005). Un 

exemple nous est fourni par Cooren et Matte (2010), qui expliquent comment un bâton à 

mesurer permet à des travailleurs de Médecins sans frontières d’accepter ou de refuser de 
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traiter certains enfants (selon leur taille), tout en minimisant leur rôle actif dans 

l’interprétation de la condition physique des enfants, et donc dans une décision difficile à 

prendre. 

Cet argument semblera familier à ceux qui s’intéressent à l’histoire des sciences. 

Ainsi, Datson et Galison (1992) ont suggéré que l’obsession de la science pour l’objectivité 

s’est accrue parallèlement au développement des technologies de visualisation qui 

permettaient aux faits de parler d’eux-mêmes. Pour sa part, Borck (2008), a montré comment 

le champ des neurosciences a évolué au gré des tentatives de visualisation du cerveau. 

Mêmes les efforts qui ont débuté au XIXe siècle pour photographier les fantômes peuvent 

être vus comme des tentatives d’employer la technologie pour faire entrer dans notre socialité 

des êtres qui n’y ont pas autrement accès (Gunning, 2008). Plus largement, la sociologie des 

sciences s’est penchée sur la façon donc l’accès à la « réalité » (définie diversement) co-

évolue avec le développement de technologie de perception et d’inscription. Toutefois, dans 

le champ des études organisationnelles, une telle compréhension de cette coévolution 

demeure en chantier. 

Les machines des travailleurs communautaires 

Pour rapatrier cet argument dans le champ des études organisationnelles, les prochaines 

pages montreront comment des travailleurs d’une association de locataires utilisent des 

détecteurs de moiteur (servant à mesure l’humidité de murs), des hygromètres, des 

thermomètres, ainsi que de simples appareils photo, pour faire dire aux bâtiments avec 

lesquels ils travaillent dans quel état (habituellement déplorable) ils se trouvent. La capacité 

des immeubles à parler d’eux-mêmes est cruciale, puisqu’il s’agit bien de prouver, dans un 

conflit souvent judiciarisé, qu’il ne s’agit pas que de l’interprétation du locataire, du 

travailleur communautaire, ou même celle d’un témoin.  
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Les données qui sont présentées ont été recueillies au moyen d’une ethnographie 

participative, tout au long des seize années pendant lesquelles j’ai été impliqué avec cette 

association de locataire, incluant dix années à titre de chercheur. Compte tenu de mon propre 

implication dans ce milieu, mon approche combine l’ethnographie « à domicile » (Alvesson, 

2009) et l’autoethnographie organisationnelle (Anderson, 2006; Anteby, 2013; Boyle et 

Parry, 2007). Tout au long de ces années, j’ai moi-même visité des logements, aidé les 

locataires à préparer des demandes aux tribunaux, envoyé des plaintes à des inspecteurs 

municipaux et, plus généralement, je me suis impliqué dans la vie de cette organisation. En 

participants à divers projets, j’ai adopté une attitude de recherche-action (Brydon-Miller, 

Greenwood et Maguire, 2003) tout en aidant l’association à obtenir des subvention, à 

organiser des événements, et à revoir certaines méthodes de travail. J’ai accumulé un large 

éventail d’entrevues, de vidéos, de photographies et de documents de toutes sortes, tant à des 

fins spécifiques de recherche qu’au travers de mon travail avec le groupe. En préparant ce 

texte, j’ai révisé une partie du matériel que j’ai accumulé au fil des ans, en particulier trois 

entrevues portant spécifiquement sur les outils de travail, ainsi que plusieurs rapports, photos 

et certaines de mes propres notes. 

L’Association des locataires de Granville (nom fictive) a été fondée au début des 

années 1970 par un groupe d’étudiants de l’Université de Granville qui luttaient pour la 

justice sociale. Au travers des années, l’association a conservé pour l’essentiel la même 

mission et les mêmes services : elle offre des conseils aux locataires ayant des conflits avec 

leur propriétaire, fait du porte-à-porte pour informer les locataires de leurs droits et constater 

l’état des logements, et elle met de la pression sur les élus locaux pour faire appliquer la 

réglementation municipale.  

Les travailleurs de l’association se trouvaient face à l’exigence unique de faire parler 

des objets apparemment muets (un immeuble, par exemple) et de leur faire dire des choses au 
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sujet de leur état, de sorte à dicter un programme d’action – des réparations à entreprendre, 

notamment. Il fallait donc trouver un moyen de traduire la communication non-linguistique 

de l’immeuble en un langage que les juges et les inspecteurs municipaux comprendraient, 

sans pour autant recourir à la seule interprétation des travailleurs communautaires eux-

mêmes, ni à celle des locataires. Pour ce faire, les travailleurs de l’association utilisaient des 

hygromètres pour mesurer l’humidité ambiante de l’air, des détecteurs de moiteur pour 

détecter des fuites d’eau dans les murs, des thermomètres, ainsi que des appareils photo plus 

conventionnels. Charles, l’un des employés les plus séniors de l’association, m’a expliqué 

que peu de temps après que j’ai quitté comme employé, l’organisation a acquis beaucoup de 

ces « machines » qui ont profondément changé les façons de travailler. Autrefois, sauf pour 

les problèmes de chauffage pour lesquels ils avaient déjà des thermomètres, il fallait 

visuellement inspecter le logement, et témoigner lors d’un procès au nom du locataire si 

l’affaire était judiciarisée. 

Tamara, pour sa part, m’explique que jusqu’à maintenant, elle agit régulièrement 

comme témoin, relatant ce qu’elle a observé dans le logement. En effet, malgré la 

disponibilité d’autres outils, le tribunal administratif du logement n’est pas habitué à d’autres 

formes de preuve que le témoignage. Toutefois, comme l’explique Sylvie, une autre 

employée de l’organisation, le témoignage est insuffisant « On peut aller dans un logement, et 

il ne semble pas y avoir de fuite. » Mais cette impression est trompeuse, car « il y a de la 

moisissure, mais le mur peut paraître propre et net, car le proprio a peint par-dessus. » Cela 

est particulièrement problématique dans le cas des inspecteurs municipaux, qui ne disposent 

pas d’outils technique, et qui préviennent les propriétaires de leur visite ; entre-temps, le mur 

est « arrangé » et l’inspecteur ne peut observer l’état réel du logement. 
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« Que fait le propriétaire? Il met du plâtre, il met de la peinture, et ça dure un temps. 

[…] C’est vraiment juste une inspection visuelle. […] S’il voit de la moisissure, il va 

l’écrire, s’il n’en voit pas, alors c’est comme si le problème était résolu. » 

Au cours de la même conversation, Sylvie me donne un bon exemple de l’inefficacité 

d’une inspection visuelle : elle me raconte l’histoire d’un appartement où « dans la chambre à 

coucher, il y a une grosse tache de moisissure, si importante que toute la famille… ils sont 

cinq, et ils doivent dormir ensemble dans le salon, et ils ont condamné la chambre car ils ne 

pouvaient pas respirer. » En effet, la moisissure est associée à des maladies respiratoires (e.g. 

Kercsmar et al., 2006) et toute personne qui a travaillé dans des immeubles détériorés connaît 

l’odeur saisissante d’une infestation de moisissure. Toutefois, cette expérience ne suffit pas, 

selon Sylvie, « Tu le sais bien, tu peux dire que c’est humide, et que ça sent la moisissure, 

mais… avoir les mesures ça permet une autre preuve [même si] d’habitude on le sait déjà. » 

Pour compenser les failles du témoignage individuel, l’association a débuté une 

collaboration avec des médecins et des hygiénistes de l’autorité de la santé publique, qui 

peuvent émettre des avis (non contraignants) sur la salubrité des immeubles, mais qui ont 

aussi assisté les travailleurs de l’association à adopter certains des outils à leur disposition (en 

particulier des détecteurs de moiteur). Depuis l’adoption de ces outils, les travailleurs 

communautaires prennent des mesures dans chaque pièce, et photographient ensuite 

l’appareil (par exemple le détecteur de moiteur sur le mur, etc.), de sorte à prouver que celui-

ci indiquait telle valeur à tel moment, à tel endroit. La lisibilité des photographies nécessite 

un modèle de détecteur de moiteur plus simple, avec une aiguille qui se déplace le long d’un 

spectre en demi-cercle allant du vert au rouge (similaire à l’indicateur de volume d’un 

amplificateur audio). Contrairement au modèle électronique qui ne fait que montrer un 

chiffre, le modèle analogique l’interprète : lorsque l’aiguille est dans la zone verte, il n’y a 

rien à craindre ; lorsqu’elle se trouve dans la zone jaune, par contre, la situation est 
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préoccupante (voir Illustration 1). Lorsque l’aiguille est dans la zone rouge, l’appareil émet 

aussi une alerte sonore, indiquant que la situation est sérieuse. 

 

Illustration 1: Une photo d’un détecteur de moiteur extraite d’un rapport, avec un agrandissement. 

De retour au bureau, les travailleurs organisent les photos de la journée dans des 

dossiers, tant informatiques que papier, correspondant soit au cas d’un locataire, soit à celui 

d’un immeuble, avec l’indication de l’emplacement exact où a été prise la photo. Par 

exemple, en préparant un dossier pour une audience au tribunal, Charles m’a montré 

comment il place des numéros sur un plan de l’appartement du locataire, référant à des photos 

des différents appareils. Ces photos montrent d’abord l’appareil en train d’être utilisé à 

l’emplacement désigné, puis un agrandissement de l’écran pour montrer la mesure. 

 Ces documents sont importants dans la préparation d’une audience au tribunal. 

Comme me l’a expliqué Sylvie, « si, par exemple, le locataire va à la cour et dit ‘Ouais, il y a 

de la moisissure dans ma chambre’, et il n’a rien pour le prouver, il peut tant qu’à y être ne 

rien dire […] Tout ce que tu dis en cour doit être prouvé. » Non seulement ces outils – au 

travers des photographies – permettent de convaincre (parfois) les tribunaux, mais ils 
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permettent aussi d’obtenir la collaboration des partenaires : comme Tamara me l’a expliqué, 

« Je ne sais pas pour le tribunal, mais nous pouvons utiliser cela pour convaincre la santé 

publique de visiter l’immeuble. » En plus des tribunaux et des médecins, un défi important 

pour les travailleurs communautaires est de convaincre les locataires eux-mêmes de 

l’existence d’un problème. Une partie de leur travail, en effet, est d’éduquer les résidents du 

quartier quant aux questions de logement, alors que plusieurs de ces résidents se sont 

récemment installés au pays et ne connaissent pas bien ni leurs droits, ni les standards locaux 

en matière de logement, et peuvent être appréhensifs à l’idée d’initier un conflit avec leur 

propriétaire. Cela peut être un problème surtout dans le cas des recours collectifs, où tous les 

locataires poursuivent ensemble leur propriétaire, et où chaque signature compte. Tamara 

donne ainsi l’exemple d’une personne qu’elle a eu à convaincre : « Le locataire ne voulait 

rien faire, mais quand je lui ai montré le détecteur de moiteur, et que l’aiguille a fait ‘bip, 

bip!’ dans le rouge, il a compris et a accepté. » Sylvie a aussi eu des cas de locataires qui ont 

changé d’avis, « et qui vont faire ‘oh, oui!’ [quand ils voient l’aiguille dans le rouge] et ça les 

motive. » 

 Ces anecdotes soulignent l’importance d’obtenir la bonne traduction. Comme me l’a 

expliqué Charles, les nouveaux modèles de détecteurs de moiteur, bien que beaucoup plus 

précis, produisent des résultats plus équivoques. Leur lecture prend la forme d’un chiffre noir 

sur un écran à cristaux liquides vert, ou d’une feuille de tableau Excel si les données sont 

chargées dans un ordinateur. Le modèle analogique, bien que plus simple, produit une lecture 

beaucoup plus évidente. Convaincre les locataires, par exemple, est plus facile puisque c’est 

la machine elle-même, à travers son code de couleur, qui indique que la situation est 

préoccupante (jaune) ou grave (rouge). En contraste, le modèle numérique demanderait une 

interprétation humaine, par exemple en comparant le chiffre qu’il indique avec une grille de 

référence. 
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Le thermomètre, en comparaison, ne pose pas le même défi. Cela est en partie lié au 

fait que locataires, juges et inspecteurs municipaux savent que 15 degrés Celsius est trop 

froid, mais surtout la réglementation municipale de Granville exige que la température d’un 

logement soit maintenue en tout temps à 21 degrés, offrant ainsi un standard d’interprétation 

extérieur. Il y a donc peu de place à l’interprétation humaine : si le chiffre indiqué par le 

thermomètre est inférieur à 21, il y a un problème qui doit être corrigé. Le propriétaire doit 

soit réparer le chauffage, soit fournir une chaufferette d’appoint, etc. À l’inverse, 

l’hygromètre, qui mesure l’humidité de l’air, affiche un taux pour lequel il n’existe aucune 

norme particulière : il faut donc confronter les interprétations individuelles quant à la 

signification de ce chiffre. 

Discussion et conclusion : faire témoigner les choses 

Les appareils que les travailleurs communautaires utilisent permettent un accès plus 

ou moins immédiat (mais toujours médiatisé) à la réalité « objective » des choses – ici des 

immeubles, puisque ceux-là peuvent dire des choses à leur propre propos grâce à la 

traduction offerte par ces appareils. Alors que la sonde du thermomètre atteint la température 

de l’air ambient, sa résistance change; c’est cette résistance qui est converties en un chiffre en 

degrés Celsius. De façon similaire, l’hygromètre et le détecteur de moiteur évaluent les 

changements que l’humidité apporte aux propriétés électriques de matériaux (capacité ou 

conductivité). Ces changements électriques deviennent « 21 », « 70% », ou vert / jaune / 

rouge, devenant ainsi perceptible et signifiants pour les humains : ils peuvent alors être notés 

dans le calepin de l’inspecteur municipal, être transcrits dans des documents apportés au 

tribunal, compilés dans un rapport de l’autorité de santé publique, et comparés aux chiffres 

indiqués dans la réglementation municipale, les travaux de recherche sur la santé 

environnementale, ou les précédents juridiques.  
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L’hybride bâtiment-avec-appareil peut parler (voir Latour, 1999b); il parle aux 

humains – et donc possiblement au chercheur – mais aussi, au travers d’autres traductions, à 

la réalité institutionnelle et organisationnelle à laquelle il participe. Ces traductions 

s’entremêlent à d’autres discours – légaux, réglementaires, scientifiques, etc. – pour proposer 

des programmes d’action aux travailleurs, aux locataires, et aux autres participants humains – 

ce mur doit être changé, cette pièce doit être mieux chauffée, etc. Quand les appareils de 

phonation fournissent la bonne traduction, alors l’opinion du travailleur n’est pas, justement, 

son opinion; ce sont les chiffres et les catégories de l’appareil, comparées à celles d’autres 

artefacts (légaux, institutionnels, etc.) qui « disent » au travailleur ce qu’il doit penser ou 

faire. Il ne s’agit pas là que d’une pratique de justification (comme si le travailleur expliquait 

après coup son comportement en invoquant l’appareil) mais bien d’une nécessité pratique 

pour accomplir le travail à faire, puisque les artefacts participent dans la définition de la 

situation et dans la détermination des actions à entreprendre. 

Si nous reconnaissons, suivant par exemple Garfinkel (1967), que le chercheur 

partage les méthodes des participants, alors les stratégies déployées par les travailleurs 

communautaires pour faire parler les immeubles sont celles-là mêmes que nous, chercheurs 

en étude des organisations, pouvons employer pour faire parler les choses et donc mener une 

enquête « objective ». Faire parler les choses à travers des instruments, les ingénieurs, 

biologistes et autres scientifiques le font de manière routinière, tout en niant leur propre 

intervention dans ce don de la parole (Latour, 1999b; Latour et Woolgar, 1979). À l’inverse, 

les chercheurs en sciences sociales – et notamment en études organisationnelles – semblent 

avoir résolument pris le tournant interprétatif, privilégiant la compréhension humaine de la 

réalité, même lorsqu’elle est justement un objet contentieux pour les participants, et même à 

l’encontre de leurs propres prétentions théoriques. Lorsqu’il s’agit de reconnaître la 

participation des choses dans la sociabilité, nous – chercheurs – tendons à demander aux gens 
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de parler au nom des choses, comme si nous ne pensions pas que les choses puissent parler 

pour elles-mêmes. Pourtant, comme le montre le cas ci-dessous, le fait est que nos 

participants eux-mêmes savent très bien le faire, et sont donc méthodologiquement plus 

avancés que nous. 

Il s’agit donc, pour reprendre les mots de Francis Ponge (1966), de prendre « le parti 

pris des choses » – pour les décrire, certes, mais aussi les laisser parler et les écouter 

sincèrement. Pour faire de notre corps de chercheur non pas l’étalon depuis lequel nous 

jugeons ou interprétons, mais la caisse de résonnance qui permet aux voix des objets de 

prendre de l’ampleur, de se déformer, jusqu’à ce qu’elles prennent une tonalité qui nous est 

familière (c.f. Matte et Bencherki, forthcoming). Faire de la recherche qualitative 

« objective » demande donc une humilité de la part du chercheur, qui doit mettre de côté sa 

capacité à interpréter, mais aussi celle de ses sujets humains, pour plutôt être attentif aux 

moyens, humains ou non, par lesquelles les choses s’expriment. C’est seulement alors que 

peut apparaître – plutôt que d’être postulée – la diversité ontologique du monde 

organisationnel. 

Peut-être sommes-nous si empêtrés dans la distinction entre le « monde matériel » et 

le « monde social », que nous sommes incapables d’accepter la réalité des pratiques de 

phonation des participants, et nous n’y voyons que des « stratégies rhétoriques » et autres 

artifices. Autrement dit, nous regardons les médiations qui sont ajoutées comme éloignant la 

réalité, alors qu’en fait ces médiations créent justement de l’immédiateté (Bencherki, 2012). 

Tant que nous maintiendrons, d’une part, une réalité matérielle et naturelle, et de l’autre un 

rassemblement d’humains tentant de la comprendre, alors la vérité et l’objectivité 

demeureront, dans les mots du philosophe américain Richard Rorty (cité dans Misak, 2013, p. 

230, je traduis), « rien que des étiquettes pour désigner ce que nos pairs nous permettront de 

dire ».  
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